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Contract: Servicii pentru realizarea studiilor sociologice prin care se vor evalua nevoile de
informare si eficienta actiunilor de informare si comunicare realizate in conformitate cu Planul de
comunicare pentru POR 2014-2020;

Etapa a lll-a - Evaluarea eficientei mdsurilor de informare si comunicare realizate in réndul
potentialilor beneficiari;

Sondaj de opinie la nivelul potentialilor beneficiari, altii decdt autoritdtile publice

Autoritate contractanta: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Manager de proiect: Maria-lonela Caprian

Prestator: Asocierea SMART Integration & AB European Research GROUP
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METODOLOGIA STUDIULUI

Context

Studiul s-a desfasurat in cadrul contractului 183/2017, care a avut ca scop evaluarea actiunilor de
informare si publicitate realizate conform Planului de comunicare pentru POR 2014-2020 si
propunerea unui set de recomandari care sa orienteze masurile de informare si comunicare pentru
intervalul 2020 — 2023, pana la finalizarea programului. Studiul este parte componenta a celei de a
treia etape de cercetare si analiza.

Metoda utilizata

Pentru colectarea datelor a fost utilizata metoda anchetei de tip calitativ, bazata pe interviu structurat
aplicat la nivelul categoriilor de beneficiari eligibili, altii decat administratia publica, respectiv:
furnizorilor de servicii sociale acreditati, institutiilor de invatamant superior de stat, intreprinderilor
mici si mijlocii din mediul urban si intreprinderilor mijlocii din mediul rural, microintreprinderilor din
mediul urban, unitatilor de cult, infrastructurilor de inovare si transfer tehnologic, parcurilor stiintifice
si tehnologice, incubatoarelor si acceleratoarelor de afaceri, organizatiilor non-guvernamentale.
Studiul a avut un volum de 201 respondenti la nivel national, din toate judetele.

Ghidul de interviu
Instrumentul de colectare a datelor a fost interviul structurat. La nivelul acestui instrument au fost
operationalizate obiectivele studiului, structurate pe urmatoare teme:

- Evaluarea notorietatii REGIO;

- Evaluarea experientei si a relatiei de comunicare in proiectele finantate prin REGIO;
- Identificarea aprecierii generale n raport cu REGIO;

- Identificarea nevoilor de informare in randul potentialilor beneficiari;

- Identificarea mijloacelor optime de informare;

- Evaluarea instrumentelor de comunicare;

- ldentificarea modelelor de buna practica propuse de potentialii beneficiari

Prin operationalizarea dimensiunilor mentionate a rezultat o grila de interviu cu un numar de 32 de
itemi, din care 7 itemi de identificare si 25 de analiza.

Conform metodologiei propuse, interviul a fost realizat cu persoana desemnata ca avand cea mai mare
competentd, in cadrul institutiei selectate, de a raspunde la intrebari privitoare la finantarile prin
Regio-Programul Operational Regional. In cazul in care persoana decidentd a refuzat participarea la
cercetare, institutia a fost inlocuita cu o alta din aceeasi categorie.

Esantionul

Esantionul rezultat la nivel national a avut un volum de 201 respondenti cu un plus de 1 respondent
fata de esantionul proiectat. Esantionul rezultat a acoperit toate judetele tarii. Esantionarea a fost de
tip teoretic, stratificatd prin raportare la distributia la nivel teritorial categoriilor de potentiali
beneficiari vizati de Programul Operational Regional.

Prin comparatie cu esantionul utilizat in 2017, in 2019 am pastrat la nivelul esantionului aceeasi
ierarhie a tipurilor de potentiali beneficiari, diferenta de ponderi intre cele doua esantioane, pe
categorii de beneficiari nefiind semnificativa din punct de vedere statistic si nealterand
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comparabilitatea datelor. Volumetric, esantionul din 2019, prin comparatie cu cel din 2017, include o
institutie de invatamant superior n plus si are mai putin cu un furnizor acredita de servicii sociale.

Figurd 1- Structura esantionului pe categorii institutionale. Comparatie.

Furnizor de servicii sociale acreditat

23%

Institutie de invatamant superior de stat

20%
Tntreprinderi mici si mijlocii din mediul
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Intre prinderi mijlocii din mediul rural 4%
Microintreprinderi din mediul urban 6%
° m2017
Unitati de cult 7% =019

Infrastructurd de inovare si transfer
tehnologic/parcuri stiintifice si tehnologice

—

3%
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Incubator, accelerator de afaceri

Organizatie ne-guvernamentald 18%

Comparatia intre esantionul rezultat Tn 2017 si cel din 2019 pe tipuri de functii detinute de catre
respondenti in cadrul institutiilor pe care le reprezinta arata faptul ca la nivelul anului 2019 inregistram
o pondere mai ridicatd cu 1% a respondentilor din categoria conducatorilor de institutie si o pondere
cu 3% mai ridicata a respondentilor cu functii de conducere la nivel intermediar (sef de departament,
directori, decani). Disponibilitatea mai ridicata de participare la studiu a personalului cu functii de
conducere evidentiaza un interes mai ridicat fata de REGIO la nivelului managementului potentialilor
beneficiari in 2019, comparativ cu 2017.

Figurd 2- Structura esantionului pe categorii de respondenti. Comparatie

2017 Alta:2%

Conducator

Expert:
21%

Expert:
23%

La nivel regional esantionul a fost construit pe principiul echivalentei regionale, numarul de interviuri
realizat la nivel regional fiind aproximativ acelasi 24-26 interviuri. Prin comparatie cu esantionul
rezultat Tn 2017, la nivelul esantionului s-a realizat un interviu in plus in regiunea Centru si au fost
efectuate doua interviuri mai putin unul in regiunea Nord Est si unul in regiunea Vest. Aceste diferente
nu sunt semnificative nici din punct de vedere calitativ nici din punct de vedere statistic.
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Figurd 3- Distributia regionald a interviurilor realizate. Comparatie

2017 2019

Structura pe categorii de gen a esantionului s-a pastrat echilibrata la nivelul anului 2019, comparabila
cu cea rezultata Tn urma studiului din 2017, respectiv 52% femei si 48% barbati, cu o crestere de 2% a
ponderii femeilor care au participat la studiul in 2019.

Figurd 4- Structura pe categorii de gen. Comparatie

femei: rbati:
50% 2017 0%

Probleme metodologice

Ca si in cazul studiului desfasurat in anul 2017 principala problemad metodologica a fost data de
participarea la interviu a mai multor respondenti, ad-hoc sau prin delegare de catre conducatorul
unitatii. Aproximativ un sfert dintre conducatorii institutionali au “tradus” participarea la sondajul de
opinie ca ”“parte a unei evaluari”, ceea ce a dus la desemnarea mai multor responsabili din cadrul
institutiei pentru a participa la interviu. In acelasi context ni s-a solicitat transmiterea anticipata a
intrebarilor on line sau pe fax.

Verificarea culegerii datelor

Verificarea culegerii datelor s-a realizat pentru 25 dintre interviurile efectuate ceea ce reprezinta 12%
din interviurile desfasurate, in conformitate cu prevederile Manualului de management al calitatii. Au
fost verificate telefonic, urmatoarele elemente: efectuarea interviului cu persoana sau persoanele
mentionate in lista de respondenti, verificarea functiei respondentului/ respondentilor in cadrul
institutiei pe care o reprezinta, reconfirmarea raspunsurilor la intrebarile Q1 si Q4.
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REZULTATELE STUDIULUI

Evaluarea notorietatii REGIO;

Gradul de notorietate a Programului Operational Regional a rdmas foarte ridicat la nivelul
potentialilor beneficiari, cota de cunoastere a programului fiind de peste 92%, in stagnare
prin raportare la rezultatele obtinute in 2017.

Figurd 5-Notorietatea REGIO la nivelul potentialilor beneficiari

Nu:8%

In calitate de reprezentant
al institutiei, Dvs. afi auzit
de Programul Operational
Regional- REGIO 2014-
20207

Din punct de vedere teoretic, peste pragul de 90% notorietate, diferentele observate de la o etapa la
alta sunt asumabile marjei de eroare a esantioanelor, sau altor modificari in structura respondentilor
sau Tn modul in care a fost receptata intrebarea, fara semnificatie statistica. Atingerea pragului de
notorietate de 90% este apreciata ca fiind echivalenta cvasi-cunoasterii respectivului brand, efortul de
comunicare putand fi indreptat spre mentinerea notorietdtii, prin reamintire periodica si spre

detalierea informatiilor detinute.
Figurd 6- Notorietatea REGIO pe categorii de beneficiari. Comparatie

2019 2017 T /n privinta categoriilor

Furnizor de servicii sociale acreditat 89% 88% 1% de beneficiari
Institutie de invatamantsuperior de stat 100% 97% 3% remarcdm faptul cd la
Intreprinderi mici si mijlocii din mediulurban 92% 92% 0% nivelul a 7 din cele 9
InFrepﬂrlnderl.m|jlo.c||.d|n me.dlulrural 75% 88% -13% categorii vizate de
Microintreprinderidin mediulurban 100% 96% 4% Id .
Unitéti de cult 93%  86% 7%  efortul de comunicare
Infrastructura de inovare si transfer s-a atins sau depdsit
tehnologic/parcuri stiintifice si tehnologice 100%  100% 0% pragul de 90%
Incubator, accelerator de afaceri 100% 100% 0% mentionat anterior.
Organizatie ne-guvernamentala 82% 91% -9%

Prin comparatie cu anul 2017 se observa un trend descendent al notorietatii in cazul intreprinderilor
mijlocii din mediul urban (-13%) si organizatiilor non-guvernamentale (-9%) ambele grupuri tinta fiind
mai putin vizate in actuala linie de finantare (2014-2020), prin comparatie cu cea anterioara (2007-
2014).
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Analiza mijloacelor de informare arata ca la nivelul anului 2019 principalul mijloc de informare este
internetul, majoritatea celor intervievati (52%) afirmand cd acesta este principalul mijloc prin care
informatia despre REGIO ajunge la ei. Comparatia cu rezultate inregistrate in 2017 arata in primul rand
ca numarul surselor de informare mentionat s-a redus de la o0 medie de 1,4 surse/ respondent cat a
fost inregistrat la nivelul anului 2017 la 1,1 mijloace de informare in 2019.

Figurd 7-Mijloace de informare despre REGIO. lerarhie
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cursuri de pregatire | 1%

Diferenta intre numarul mediu de surse de informare inregistrata intre cei doi ani de referinta a
studiului a generat necesitatea ajustarii datelor obtinute la nivelul anului 2017 pentru a avea un nivel
similar de raportare (ponderi cumulate similare).

Figurd 8- Mijloace de informare despre REGIO. Comparatie
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Comparatia intre datelor obtinute in 2017 si cele din anul curent aratd o crestere semnificativd
a comunicdrii on-line (+30%) si prin mass media (+7%) si o scadere a prevalentei celorlalte mijloace
de comunicare. Dinamica acestor date arata ca incidenta internetului si comunicarii on line este din
ce in ce mai mare iar urmatoarele campanii de comunicare vor trebui sa uzeze de tehnicile specifice
acestui tip de mediu, inclusiv in ceea ce priveste persuadarea, monitorizarea cuvintelor sau
sintagmelor cele mai des cautate, utilizarea imaginilor si a mesajelor de tip pop-up.
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Figurd 9- Mijloace de informare vs. categorii de beneficiari

Infrastruct:
urade
inovare si
transfer
tehnologic
Institutie iintreprind parcuri
Furnizor :ide erimicisi iIntreprindiMicrointre stiintifice :lncubator,:Organizati
de servicii linvatamanimijlocii  {eri mijlociiiprinderi si acceleratoie ne-
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acreditat idestat urban rural urban cult e afaceri entald
TGS R () (T, 7= 20% 54% 50% 50% 23% 31% 14% 26%
scrisd)
internet (facebook, site-uri, alte o0, 50% 29% 17% 25% 38% 38% 43% 56%
mijloace on line)
cunostinte, prieteni, parteneri 0% 15% 0% 0% 0% 23% 8% 14% 4%
din experientd personald 0% 3% 0% 17% 17% 0% 15% 14% 4%
evenimente 7% 3% 4% 0% 0% 0% 8% 0% 4%
ADR 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
reteaua comunicatorilor REGIO 0% 0% 0% 17% 8% 0% 0% 14% 0%
cursuri de pregatire 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
MDRAP 0% 3% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0%
T (eI T 3% 4% 0% 0% 8% 0% 0% 0%
bannere)
Primarie, autoritati locale 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
printuri specia!fzate ( bra_.suri, 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 7%
pliante, reviste)
total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Analiza pe categorii de beneficiari, evidentiata in figura 9, arata ca exista diferente semnificative intre
acestia n privinta mijloacelor de informare preferate. Astfel, este semnificativ faptul ca reprezentantii
intreprinderilor, de toate tipurile, atat din mediul urban cat si din cel rural declard, in majoritate, ca
principala sursa de informare a fost mass media. Internetul reprezinta mijlocul de informare majoritar
pentru furnizorii de servicii sociale, institutiile de iTnvatamant superior si organizatiile non-
guvernamentale. Aflati la poli opusi in procesul de tehnologizare, unitatile de cult si infrastructurile de
inovare si transfer tehnologic si incubatoarele/acceleratoarele de afaceri din punct de vedere al
mixtului de mijloace de comunicare utilizat au un comportament cu similaritatile evidentiate in figura
anterioara. Este de remarcat faptul ca unitatile de cult sunt categoria de beneficiari cu cea mai ridicata
pondere a informarii prin proximi (cunostinte, prieteni, parteneri), iar infrastructurile de inovare si
transfer tehnologic si incubatoarele si acceleratoarele de afaceri sunt beneficiarii cu cea mai ridicata
pondere a informarii prin experienta directa.

Evaluarea experientei si a relatiei de comunicare in proiectele finantate prin REGIO;

La nivelul esantionului ponderea institutiilor care au derulat cel putin un program finantat prin
REGIO a fost de 47%, in usoard crestere in raport cu valoarea inregistratd la nivelul anului
2017 (+5%).

Trendul ascendent la nivelul esantionului general aratd cd participarea la Programul
Operational Regional produce dezvoltare a capacitatii administrative, derularea unui proiect
prin POR crednd competente pentru continuarea accesdrii fondurilor REGIO.
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Figurd 10- Incidenta experientei REGIO. Comparatie

Ati aplicat pand
acum vreun
proiectin cadrul
REGIO?

Dupa cum se poate observa in figura urmatoare, aproximativ doua treimi (61%) dintre beneficiarii de
finantare REGIO participanti la studiu au proiecte in derulare sau depuse spre evaluare in ultimii doi
ani, ceea ce arata o accelerare semnificativa a procesului de finantare in aceasta perioada.

Figurd 11-Anul aplicdrii unui proiect finantat prin POR

36%

in ce an ati aplicat
ultima datd pentru
un proiect REGIO?

2007 2009 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figurd 12- Ponderea experientei REGIO pe categorii de beneficiari. Comparatie

Ponderea institutiilor care au accesat POR if. Comparatia experientei cu
proiecte finantate prin

Furnizor de servicii sociale acreditat 13% 46% -3%

Institutie de invitdmant superior de stat 58% 56% 1% REGIO intre studiul
Intreprinderi micisi mijlocii din mediul urban 38% 35% 3% efectuat la nivelul anului
Intreprinderi mijlocii din mediul rural 50% 38% 12% 2017 si cel prezent
Microintreprinderi din mediul urban 50% 42% 8% evidentiazi.  in  limitele
Unitati de cult 18% 14% 4% T ! y
Infrastructurd de inovare si transfer o o o marjei de eroare, faptul ca

- A . - 69% 54% 15% “ .
tehnologic/parcuri stiintifice si tehnologice un numar mai mare de ITT
Incubator, accelerator de afaceri 57% 71% -14% s-au creat sau au accesat in
. - . u 0, aQ, _20 a .

Organizatie ne-guvernamentald 24% 26% 2% POR in intervalul

mentionat. De asemenea, o pondere mai ridicata a fost inregistrata in randul intreprinderilor mijlocii
din mediul rural, in ceea ce priveste experienta in Programul Operational Regional.

86% dintre cei care au declarat ca au aplicat pentru finantare prin Programul Operational Regional au
oferit evaluari ale relatiei de comunicare rezultate in urma experientei REGIO, mentionand atat
aspecte pozitive cat si aspecte negative ale acesteia.
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Aspectele pozitive ale relatiei de comunicare vizeaza:

”

e cadrul general de desfasurare al comunicarii: “o relatiei buna”, "o comunicare buna ”, "o
comunicare normald”, "o comunicare favorabild”, “suntem foarte multumiti de acest
Program”, “totul a decurs cu usurinta, a fost mai putin complicat decat credeam”;

e utilitatea informatiilor primite: "ne-au ajutat cand am avut nevoie”, "am primit toate
informatiile pe care le-am solicitat”, “a fost o relatie pozitiva, orientata catre solutii”, ”a fost
o comunicare eficienta pentru rezolvarea rapida a problemelor”;

e calitatea personalului implicat in relatia de comunicare din partea autoritatii de management
sau a organismelor intermediare: ” au specialisti foarte bine pregatiti in ADR”, “oamenii sunt
foarte prietenosi”, "in acest program lucreaza oameni competenti”, “colaboram bine cu
specialistii inforegio”, ”sunt oameni care au valoarea timpului”;

e Tmbunatatiri semnificative prin raportare la experiente cu alte Programe, sau experiente
anterioare POR: “nu mai sunt atatea greutati in comunicare cum au fost in anii trecuti”,
"lucrurile functioneaza mult mai bine, s-au rodat niste rotite”, “comunicarea este mult mai
buna acum”, "o comunicare foarte buna, nici pe departe atat de greoaie ca in alte programe”.

”n . n

Aspectele negative care au caracterizat relatia de comunicare au avut in vedere:

e nivelul ridicat de complexitate a documentatiei: “totul este foarte complicat”, “procedura
greoaie”, "prea multa birocratie”, "prea multe acte pentru demararea proiectului”, ”statul iti
cere de multe ori ceea ce tot el emite, este extrem de dificil”, “volum prea mare de acte”;

e neintelegerea motivelor pentru care proiectul a fost respins: “am trecut de toate fazele si
proiectul ne-a fost respins. Nu am inteles de ce. Nu am putut sa contestam”, “nu intelegem

de ce am primit punctajul respectiv”;

”on ” on

e timpul foarte lung de asteptare intre momentul depunerii proiectului si momentul primirii
rezultatului evaluarii: “foarte mare timpul de asteptare”, "foarte multe intarzieri, de la
demarare, pana la evaluare”;

e dificultatea ridicata a ghidurilor: “ghidurile sunt foarte complicate”, “ghidurile sunt neclare”,

”ghidurile nu sunt corecte din punct de vedere al legislatiei”, “ghidurile sunt incoerente”;
e functionare deficitara a platformei mySMIS: "mySMIS da eroare mai tot timpul”,”mySMIS

functioneaza foarte greu”, ”“programul mySMIS nu functioneaza”, ”incarcarea aplicatiei
mySMIS este foarte dificild, dureaza foarte mult”.

”n n

53% dintre potentialii beneficiari participanti la studiu au declarat ca nu au accesat fonduri prin
Programul Operational Regional. Principalele argumente invocate de acestia au fost urmatoarele:

e neindeplinirea conditiilor financiare: sumele prea mari necesare pentru cofinantare, costul
ridicat al creditarii pentru asigurarea cofinantarii, dependenta de un alt ordonator de credit
aflat in imposibilitatea de a sustine contributia necesara, alte proiecte in derulare si
dificultatea de a sustine financiar mai multe initiative n acelasi timp;

e lipsa de interes pentru Program si/ sau finantarile din fonduri europene in general: “nu am
considerat ca este util pentru noi”, “nu suntem interesati de astfel de proiecte”, "nu dorim sa
aplicam pentru proiecte cu finantare externa”, “nu ne-am gandit ca am putea fi eligibili pentru
un astfel de program”, “am aplicat pentru alte Programe, nu ne-am gandit la REGIO”;

e lipsa de informatii necesare: “nu am avut informatiile necesare pentru a avea curaj sa

”n n

accesam”, “ne-a fost teama ca investim si apoi nu ne mai primim banii, asa cum am auzit in

10

V. y | A
POR 2014-2020 - Cdldatoria continud!

n on



UNIUNEA EUROPEANA

gln -

1 Instrumente Structurale
Calatoria continua! 142090

Fondul European de
Dezvoltare Regionala

non

nu am stiut pentru care axe sd aplicam”, "nu
", ”nu am avut toate

” on n n

nu am avut suficiente detalii”,
” ”nu ne-a contactat nimeni Tn acest sens

7 n

alte programe”,
am stiut daca suntem eligibili”,
nu stim daca am putea atinge punctajul solicitat”,

” . n

detaliile necesare”, nu stim prea multe
despre REGIO”;
e opinia negativa apriori vizand birocratia si costul ridicat al finantarilor nerambursabile: ”sunt

acte foarte multe, nu merita efortul”, “am auzit ca banii vin tarziu Tn acest Program”, ” am
inteles ca birocratia este foarte mare”,

este nevoie de prea multe documente in proiecte din
acestea”, “este un efort prea mare care nu este rasplatit”,

”, "efortul in proiecte europene este
mult prea mare in comparatie cu beneficiile aduse”, "este prea multa muncad”;

IM ”

A

e lipsa personalului competent: “nu am gasit pe cineva capabil sd intocmeasca un dosar
eligibil”, “suntem o echipa mica, nu are cine sa se ocupe”,
detinem expertiza necesard”;

”n . n ” n

nu avem o echipa capabila”,” nu

I” ”n

e respingerea unei primei aplicatii: “am fost respinsi o data, fara explicatii, nu ne mai trebuie”,
am incercat, dar nu am fost acceptati”.

” n

”Am Tncercat, dar nu am avut succes”,

Identificarea aprecierii generale in raport cu REGIO

Figurd 13- Aprecierea generald a Programului Operational Regional. Comparatie

aQ
predominat pozitiva 38%
Care este opinia
Dvs. cdnd auziti mai degraba pozitiva
de REGIO-
Programul neutrd
Operational
Regional? mai degrabd negativa
w2019
4% w2017

predominant negativa o

In comparatie cu datele obtinute la nivelul anului 2017 in studiul efectuat in 2019 se remarcd
o crestere a aprecierilor pozitive cu 7% fatd de REGIO, corelatd cu cresterea numdrului de
potentiali beneficiari care au aplicat pentru finantare prin Programul Operational Regional.

Figurd 14- Aprecierea pozitiva fatd de REGIO pe categorii de beneficiari. Comparatie

2019 2017 Dif Comparatia pe categorii de

Furnizor de servicii sociale acreditat 72% 66% 6% beneficiari a aprecierii pozitive
1nst|tu1_:_|e defnv_aFa_ma_ljltst_:_pe_rlorde_stat 62% 45% 17% fatd de REGIO prezentatd in
Intreprinderi mici si mijlocii din mediulurban 60% 62% 2% . . .
intreprinderi mijlocii din mediul rural 50% 40% 10% tabelul aldturat evidentiaza faptul
Microintreprinderidin mediul urban 89% 71% 18% ca se pastreaza aceeasi “campioni
Unitati de cult 50% 63%  -13%  ai increderii” ca si in anul 2017,
InfraStru_Cturade"j'o“_’_ar??'tr?mfer . respectiv microintreprinderile din
tehnologic/parcuristiintifice si tehnologice 23% 8% 15% . . o
Incubator, accelerator de afaceri 43% 29% 14% mediul urban si furnizorii de
Organizatie ne-guvernamentald 57% 59% 2% servicii sociale acreditati. Prin

raportare la anul 2017, in 2019 au
fost inregistrate cresteri ale nivelul de apreciere pozitiva ale POR pentru majoritatea categoriilor de
11
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beneficiari, semnificative fiind cresterile inregistrate microintreprinderilor din mediul urban (+18%),
institutiilor de Thvatamant superior de stat (+17%), infrastructurilor de inovare si transfer tehnologic
(+15%) si incubatoarelor de afaceri (+14%). Un trend descendent semnificativ a fost inregistrat la
nivelul institutiilor de cult (-13%).

Figurd 15- Principalele argumente ale opiniei pozitive. Mesaje centrale

POR ofera incredere si speranta 6%
POR sprijina beneficiarii prin comunicare 7

POR se adreseaza unor grupuri diverse (copii cu handicap, copii cu
autism, studenti, tineri, grupuri vulnerabile, persoane cu risc de
abandon scolar etc.)

%

14%

POR ofera fondurile necesare, este de ajutor acolo unde nu sunt

=& 16%
alte posibilitati -

POR sprijina dezvoltarea (afacerii, universtatii, institutiei,
proiectelor etc.)

POR are rezultate, realizari vizibile, remarcabile

24%

31%

Analiza de continut a argumentelor oferite pentru justificarea opiniei pozitive fata de POR a generat
cele 7 mesaje centrale evidentiate in figura anterioara.

Opinia pozitivd fatd de Programul Operational Regional este generatd de rezultatele,
realizdrile pe care Programul le-a inregistrat de-al lungul timpului si corelatia intre POR si
Dezvoltare, REGIO fiind perceput public ca principal generator al dezvoltdrii.

POR are rezultate, realizdri vizibile, remarcabile (exemple): “Chiar daca dureazd mult intocmirea
dosarului POR chiar a ajuta mai multe firme sa isi rezolve o parte din problemele pe care le aveau”,
"POR a contribuit in mare masura la imbunatatirea performantelor universitatii noastre”, “prin POR

]

ne-am atins obiectivele pe care ni le-am propus”, “chiar am realizat prin programul acesta aproape tot

” n 7 n

ceea ce ne-am propus”, “stiu ca toti cea care au fost alesi in program au avut rezultate bune”, ”pe noi
ne-a ajuta n recuperarea copiilor cu dizabilitati. In mod concret”, “am realizat foarte multe proiecte,
suntem multumiti per total!”, “am realizat tot ce ne-am propus”, ”pe noi ne-a ajutat sa ne amenajam
sediul pentru serviciile sociale”, “am imbunatatit infrastructura din corpul H si D al universitatii”, ”s-
au realizat cu succes proiecte foarte importante pentru regiunea noastra”, ”stiu ca au rezultate si se
si vede lucrul acesta” etc;

'II ”
L

POR sprijind dezvoltarea (exemple):” POR contribuie la dezvoltarea economicd”, “prin por am
dezvoltat in localitate o serie de elemente culturale specifice”, ”POR ajuta la dezvoltarea companiilor”,
”POR ajuta la dezvoltarea afacerilor. Nu mai stiu altii carad sa faca lucrul acesta”, "Por este in primul
rand pentru dezvoltare locala. De fapt este primul”, “POR dezvolta infrastructura. Nu am vazut
investitii Tn infrastructura decat prin POR”, ”POR intervine acum pentru dezvoltare tehnologica si noi

12
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tehnologii”, "POR este programul prin care se incearca dezvoltarea infrastructurii medicale”, “POR
este programul pentru dezvoltare”, "dezvolta infrastructura educationala. Tot ce s-a construit pentru
scoli” etc;

POR oferd fondurile necesare, este de ajutor acolo unde nu sunt alte posibilitdti (exemple):”POR ne

ajutad foarte mult, la nivelul acesta la care suntem si in care alt sprijin nu am fi gasit”, "noi fiind o

manastire, ne-a ajutat mult cu apa, cu toaleta, cu pavarea curtii”, “pentru noi a fost de mare ajutor.

Si ne-au sprijinit si cu acoperirea sumei din contributia proprie”, “putem face lucruri bune pentru
" o»

enoriasi. Este singurul ajutor de acest tip”, “pentru firme este mai ales de mare ajutor. Cine beneficiaza
va avea o sansa in plus” etc;

POR se adreseazd unor grupuri diverse (copii cu handicap, copii cu autism, studenti, tineri, grupuri

vulnerabile, persoane cu risc de abandon scolar etc.) exemple: “acest program este singurul de care

stiu pentru copii cu autism”, ”a venit in sprijinul nevazatorilor cu echipamente si sport pentru familiile

acestora”, ”a ajutat bolnavii cu cancer din centrul nostru”, “asigura un acces mai bun la educatie

pentru studentii care decid sa mai ramana in tara”, "POR stabileste, mentine si dezvolta calitatea

serviciilor sociale din domeniul asistentei sociale si protectiei copilului”, ”ajutd la dezvoltarea
P

infrastructurii pentru grupurile vulnerabile”, “sprijina scolile in care rata abandonului este destul de
mare” etc;

POR sprijind beneficiarii prin comunicare (exemple): “am primit prin POR destule informatii care m-au
ajutat real sa aplic”, “ADR ne-a ajutat foarte mult. Multumim”, “daca nu ma informau, eu nu stiam sa

” n

caut si nici nu as fi aplicat. Ei (ADR n.n.) au avut initiativa”, “am avut o buna colaborare si o comunicare
deschisa pe tot parcursul proiectului”, “am primit intotdeauna informatiile pe care le-am solicitat”,
”se poate lucra foarte bine cu POR. Oamenii sunt de calitate. Daca si legile ar fi pe masura lor, ar fi si
mai bine” etc;

POR oferd incredere si sperantd (exemple): “am incredere in acest Program. Pur si simplu”, "am

” - n

incredere pentru ca ii inteleg intentiile si Ti vad efectele”, “cred ca acest program face lucruri bune”,

A

”sper ca acest Program va face lucruri bune si al noi. Am mari sperante”, "este un program care merge
bine. Am incredere” etc;

POR sprijind inovarea si noutatea (exemple): “POR promoveaza investitiile Tn noile afaceri bazate pe

)

inovare”, “sunt sustinute proiectele de cercetare si inovare”.

Figurd 16- Principalele argumente ale opiniei negative. Mesaje centrale

POR presupune multa birocratie
POR ar trebui sa acopere mai multe nevoi 21%

14%

POR este scump
POR este dificil de accesat 6%

POR este lipsi i

7%

. T
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Opinia negativd fatd de POR este generatd majoritar de perceptia birocratiei ridicate din
cadrul Programului si de asteptarile privind acoperirea mai multor nevoi la nivel national.

” n

POR presupune multd birocratie (exemple): "este birocratie mare, este foarte stufos”, “modul de lucru

oon

la POR este foarte greoi, cu pre multe justificari, cu prea multe argumentari”, “ni se cer prea multe

”n n

hartii care se obtin foarte greu”, “necesita prea multe hartii care se obtin foarte greu, iar resursele

0o

financiare si de timp nu ne permit aceste costuri”, “este prea multa pierdere de timp cu hartiile, cu
i

justificarile, cu explicatiile, cu teancuri de dosare”, ”nu se poate accesa prea usor pentru ca este nevoie
de mult prea multe aprobari”;

POR ar trebui sd acopere mai multe nevoi (exemple): "fiind un program cu fonduri europene ne-ar
putea ajuta mai mult, ar trebui concentrat intr-o localitate pe cat mai multe nevoi ca sa se vada ceva

xn n

inurma”, “ar trebui aprobate mai multe proiecte. Dezvoltarea nu se poate face daca nu ai posibilitatea
” n

unei finantari integrate”, “nu ne ajuta cu mai nimic in forma in care este acum pentru ca finanteaza
obiective nu modalitati de rezolvare a nevoilor care presupun o paleta mai larga de investitii”;

POR este lipsit de predictibilitate (exemple): “regulile sunt schimbate de prea multe ori pe parcurs.
Este un risc foarte mare, mai ales pentru o firma privata”, “mi-e frica sa nu dau banii Tnapoi pentru ca
am auzit de atatea cazuri in care s-a facut mai mult rau decat bine. S-au schimbat regulile si ce a fost
contractat nu a mai corespuns cu ce a fost decontat”;

POR este politizat (exemple): “totul este politic. Uitati-va la cine primeste, la cine este invatat sd aplice.
Banii sunt orientati de la judet catre cine doresc ei, catre cine este in favoruri acum”, “depinde prea
tare de cine este la guvernare, depinde prea tare de culoarea politica”;

POR este scump (exemple): “contributia care ni se cere este prea mare. in plus mai sunt si costurile de
documentatie, de consultantd, este prea scump”; “investitia proprie care este solicitata este prea
mare. Si nu este vorba doar despre investitie Tn bani”;

POR este dificil de accesat (exemple): ”Nu putem depune aplicatia direct, on-line este nevoie de multe

s on

drumuri”, "aplicatia poate fi depusa doar de consultanti”.

Identificarea nevoilor de informare in randul potentialilor beneficiari;

Masurarea nivelului de informare a potentialilor beneficiari pe baza itemilor informationali care
vizeaza toate aspectele relevante ale cunoasterii Programului Operational Regional reliefeaza faptul
ca majoritatea potentialilor beneficiari cunosc toate aspectele relevante ale programului.

Nivelul cel mai ridicat de informare vizeaza sursele din care se pot obtine informatii suplimentare.
Doua treimi dintre respondenti (69%) stiu unde sa caute informatiile de care au nevoie. O pondere de
asemenea ridicata (63%) se inregistreaza in cazul informatiilor privind accesul la personal specializat
pentru redactarea unui proiect eligibil. Ce mai scazut nivel de informare a fost inregistrat Tn cazul
itemului privind continutul dosarului de finantare, insa si in acest caz ponderea celor care au declarat
ca au suficiente informatii p e aceastad tematica a fost majoritara (54%).

in comparatie cu valorile inregistrate la nivelul anului 2017 au fost inregistrate cresteri semnificative
ale nivelului de informare pentru toate aspectele operationalizate in itemii informationali, cele mai
ridicate nivele de crestere fiind inregistrate, asa cum se poate urmari in figura urmatoare, in cazul
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gamei de proiecte eligibile la nivel local (+17%), al modalitatii de selectare si evaluare a proiectelor
(+12%) si al axelor de finantare, respectiv al tipurilor de proiecte eligibile in actuala perioada de
programare (+10%).

Figurd 17-Indicatori ai calitdtii informdrii. Comparatie

M 2017 . - B 2019

Stiu unde sa caut informatiile de care am nevoie +9% 69%

Stiu persoane din care ma pot sprijini in

. . L +9% 63%
redactarea unui proiect eligibil = °
Stiu care sunt prc3|ecte|e eligibile pentru T 8%
localitatea mea
Stiu care este cadrul legislativ aplicabil in cazul .
POR +9% 58%
Stiu cum se face un proiect eligibil pentru POR +7% 57%
Stiu cum se evalueaza si se selecteaza proiectele +12% 57%
Stiu care sunt axele de finantare, ce fel de B, 6%
proiecte se finanteaza prin POR 2014-2020 i °
Stiu care sunt drepturile si obligatiile -
; o ; +8% 55%
beneficiarilor POR
Stiu cum sd implementez un proiect de succes +9% 55%
Stiu ce contine dosarul de finantare +9% 54%

Un alt element semnificativ, prin comparatiei cu datele obtinute la nivelul anului 2017, 1l reprezinta
scaderea cu 10% a ponderii celor care nu stiau nimic despre Programul Operational Regional la
nivelul anului 2017 (indice de informare 0 in figura urmatoare) si cresterea cu 14% a celor cu grad
maxim de informare Tn anul 2019 (indice 10).

Figurd 18- Indice general de informare. Comparatie

32% —e—2019 —8—2017

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Numdr de itemi cunoscuti
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Comparatia mediilor indicelui de informare obtinut prin cumularea raspunsurilor afirmative la itemii
de informare prezentati anterior, pe categorii de beneficiari arata ca cel mai ridicat nivel de informare
este Tnregistrat in categoria incubatoarelor/ acceleratoarelor de afaceri (7,9 puncte din 10 posibile),
iar cel mai scazut in cazul intreprinderilor mijlocii din mediul rural (3,7). Aceasta ultima categorie de
beneficiari este una dintre categoriile la nivelul carora indicele de informare nu a crescut semnificativ
in perioada analizata. Desi intreprinderile mijlocii din mediul rural este categoria cu cea mai ridicata
pondere de crestere a experientei cu REGIO (+12%) aceastd experienta se pare ca nu a fost suficient
diseminata in interiorul acestei categorii, astfel incat pe ansamblu, gradul de cunoastere sa creasca. O
a doua categorie care inregistreaza o scadere a indicelui de informare intre cele doua perioade de
studiu este ce a furnizorilor de servicii sociale. Argumentul in acest caz vizeaza o mai slaba implicare a
acestei categorii de potentiali beneficiari Tn desfasurarea Programului in aceastd perioada de
programare, comparativ cu cea anterioara.

Figurd 19- Indice de informare pe categorii de beneficiari. Comparatie

. 7,9
Incubator, accelerator de afaceri — !

Organizatie ne-guvernamental& R
Institutie de invatamant superior de stat
Microintreprinderi din mediul urban
Furnizor de servicii sociale acreditat

Unitati de cult

Infrastructurd de inovare si transfer
tehnologic/parcuri stiintifice si tehnologice
intre prinderi mici si mijlocii din mediul
urban

intre prinderi mijlocii din mediul rural

Analiza pentru fiecare categorie de potentiali beneficiari a ponderilor obtinute pentru fiecare indicator
de informare (cei zece itemi descrisi anterior), prezentata sumativ in tabelul urmator arata ca la nivelul
intreprinderilor mijlocii din mediul rural deficitul de informare vizeaza toate cele zece aspecte avute
in vedere, cu nivele accentuat mai scazute n ceea ce priveste accesul la resurse umane cu competente
in domeniul redactarii unui proiect eligibil (doar 13% dintre reprezentantii intreprinderilor mijlocii din
rural declara ca au cunostinta de astfel de persoane), cunoasterii cadrului legislativ aplicabil in cazul
POR, axelor de finantare pentru perioada 2014-2020 si a proiectelor eligibile pentru localitatea in care
isi desfasoara activitatea. La polul opus, din perspectiva nivelului de cunoastere, se afla incubatoarele
si acceleratoarele de afaceri precum, organizatiile non-guvernamentale, furnizorii de servicii sociale
acreditati si institutiile de invatamant superior de stat la nivelul carora gradul de informare este ridicat
(peste 50%) pentru fiecare dintre cei 10 indicatori.

Intreprinderile mici si mijlocii din mediul urban inregistreaza deficit informational pentru urmatoarele
aspecte: axele de finantare si tipurile de proiecte care se finanteaza prin POR, drepturile si obligatiile
beneficiarilor POR, modalitatea de evaluare si selectare a proiectelor si continutul dosarului de
finantare. Microintreprinderile din mediul urban sunt deficitare in privinta competentelor necesare
implementarii unui proiect de succes. La nivelul unitatilor de cult este necesar un plus de informare
pe aspecte privind continutul dosarului de finantare si a modalitatii de implementare a proiectelor
finantate prin POR, iar la nivelul infrastructurilor de inovare si transfer tehnologic sunt necesare
informatii suplimentare care sa vizeze modalitatea de evaluarea si selectare a proiectelor.
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Figurd 20- Gradul de cunoastere al fiecdrui item pe categorii de beneficiari.
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intreprind inovare si
eri mici si transfer
Furnizor déilnstitutie de mijlocii intreprinde: Microintre tehnologic, Organizat
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Stiu care sunt axele de finantare,

ce fel de proiecte se finanteazd  53% 65% 35% 25% 75% 50% 54% 57% 71%
prin POR 2014-2020

Stiucum se face un proiecteligivil . ., 60% 54% 38% 58% 57% 62% 71% 62%
pentru POR

stiucare sunt drepturilesi ;oo 53% 26% 38% 50% 57% 62% 86% 59%

obligatiile beneficiarilor POR b ’ ’ ’ ? N !

stiucum se evalueazd sise o, o, 58% 46% 25% 67% 50% 46% 86% 62%
selecteazd proiectele

stiucare sunt proiectele eligibile . 58% 54% 25% 50% 57% 54% 86% 62%
pentru localitatea mea

stiucum séimplementezun ., 60% 50% 38% 22% 43% 54% 71% 62%
proiect de succes

stiuundesd cautinformafiflede o, 78% 65% 38% 67% 71% 54% 86% 74%
care am nevoie
Stiu persoane din care md pot

sprijiniin redactarea unuiproiect  68% 68% 58% 13% 67% 64% 54% 86% 65%
eligibil

Stiu care este cadrullegislativ .o, 63% 50% 25% 58% 57% 54% 71% 68%
aplicabilin cazul POR
Stiuce contine dosarul de

. ’ 53% 55% 46% 38% 58% 43% 54% 86% 62%
finantare

Figurd 21- Necesarul de informatii suplimentare

Conditii de finantare

Descrierea axelor, linii de
finantare/ grupuri tinta

Ce tip de
informatii
suplimentare
doriti?

Conditii de eligibilitate

Calendar lansari

Exemple de succes

Informatii tehnice

Liste de consultanti

I — 22%
I — 22%
I 15%
I 11%
I 1%
Actualizdri/ news letter _ 9%
I s
I s

Suplimentar aspectelor anterior mentionate, la nivelul esantionului a fost identificat si un necesar de
informatii prezentat in figura anterioara. Astfel aproximativ un sfert din potentialii beneficiari doresc
informatii suplimentare privind conditiile de finantare. Un procent similar doresc informatii care sa

operationalizeze axele prioritare pentru fiecare grup tinta vizat, de tipu

|II

ce poate o universitate, sau

ce poate un IMM sd finanteze prin POR?”. Detalierea criteriilor de eligibilitate constituie o categorie
de interes pentru 15% dintre respondentii la interviuri. Procente semnificative dintre acestia au mai
solicitat si informatii privitoare la: calendarul lansarilor, modele de succes, noutati, actualizari de
informatii, detalii tehnice si liste de consultanti.
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Identificarea mijloacelor optime de informare;

La intrebarea deschisa din ghidul de interviu privind principalele actiuni/ activitati/masuri pe care
echipa de comunicare de la MDRAP ar trebui sa intreprinda pentru a creste gradul de informare
privind POR 2014-2020 la nivelul institutiilor de tipul celei pe care o reprezinta, au oferit raspunsuri
valide 59% din total participanti la studiu. Analiza acestor raspunsuri evidentiaza o ierarhie a
mijloacelor de informare similara cele identificate Tn anul 2017.

Figurd 22- Mijloace optime de informare. Comparatie

. . 38%
Comunicare on-line

e e .
dedicate 24%
-~ ” P cﬂ
o
. 12%
Comunicare directa prin -7% m 2017
reteaua REGIO 8%

Print/ presa scrisa

Comunicarea on-line reprezintd principala modalitate de informare solicitatd. In comparatie
cu 2017 acest tip de comunicare inregistreazd o dinamicd pozitiva semnificativd, cu o crestere
de 7%. Un interes similar ca pondere cu cel al comunicdrii on-line il reprezintd comunicarea
directa prin intéliniri de lucru, evenimente locale sau sesiuni de informare organizate prin
reteaua comunicatorilor REGIO.

Evaluarea instrumentelor de comunicare;

Figurd 23- lerarhia instrumentelor de comunicare eficiente
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Dupa cum se poate observa in figura 23, patternurile de informare sunt relativ constante la nivelul
beneficiarilor potentiali ai Programului Operational Regional, principalele tendinte identificate fiind
cele de crestere a informarii prin intermediul retelelor de socializare on-line, in detrimentul
materialelor informative on-line si de scadere a interesului pentru materialele informative tiparite.

Figurd 24- Interesul pentru fiecare mijloc de informare pe categorii de beneficiari

Infrastructu
rd de
intreprind inovare si
eri mici si transfer
Furnizor deilnstitutie dei mijlocii iintreprinde; Microintre tehnologic, Organizat
servicii ifnvdtdmdnti:  din ri mijlocii i prinderi parcuri '} Incubator, | ie ne-
sociale isuperiordei mediul :din mediulidin mediuli Unitdti de istiintifice sii acceleratori guverna
acreditat stat urban rural urban cult  itehnologice: de afaceri i mentald

Materiale informative tiparite 70% 70% 85% 75% 50% 64% 62% 90% 62%
Materiale informative on line 85% 93% 88% 88% 75% 79% 92% 100% 76%
Evenimentele organizate |a 68% . 88% . 85% . 63% | 75% . 64% @ 69% . 100% | 62%
nivel local si regional
Lm';gf;t!”'e el 7o 85% 88% : 63% 67% 64% 85% 100% : 65%
Informatiile prin social media 83% 85% 85% 75% 67% 86%, 7% 100% 76%
Informatiile directe primite prin
Reteaua comunicatorilor 68% 88% 85% 75% 67% 71% 85% 100% 71%
REGIO
Campaniile media (spoturi
radio, audio, presa scrisa, on- 7% 75% 81% 75% 58% 71% 85% 80% 68%
line) si panotaj outdoor
Obiecte promotionale (pliante,  ggo, 730, | g19% | 75% | 50% : 64% : 69% . 80% | 59%
afise, etc)

Distributia interesului pentru fiecare mijloc de comunicare pe fiecare categorie de beneficiari,
prezentata in tabelul anterior marcheaza faptul ca in cazul majoritatii materialele informative on-line
se pozitioneaza pe primul loc, urmate de informatiile din social media, cu ponderi semnificative mai
ales n randul furnizorilor de servicii sociale acreditati, unitatilor de cult si organizatiilor non-
guvernamentale. Semnificativ este, de asemenea si interesul major pentru evenimentele organizate
la nivel local si regional in special din partea microintreprinderilor din mediul urban si al incubatoarelor
si acceleratoarelor de afaceri.

Identificarea modelelor de buna practica propuse de potentialii beneficiari

Figurd 25- Exemple de bund practicd

site INFOREGIO |, 202
site FONDURI-STRUCTURALE [, ©
ste AR |, 1 57
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La nivelul esantionului doar 15% dintre respondentii la interviuri au oferit exemple concrete de buna
practica n privinta comunicarii, majoritatea raspunzand la intrebarea deschisd prin reluarea
informatiilor transmise pe parcursul interviului. Dupa cum se poate observa din figura anterioars,
site-ul POR si site-ul fonduri-structurale.ro sunt principalele exemple concrete de buna practica
oferite. De asemenea se remarca modelele de buna practica in domeniul comunicarii oferite de ADR
prin site-urile proprii si prin Reteaua comunicatorilor REGIO. Din sfera Programelor cu finantare din
fonduri europene au fost nominalizate PNDR, POCU si finantarile cu fonduri norvegiene.

CONCLUZII S| RECOMANDARI

Concluzii

1. Gradul de notorietate a Programului Operational Regional a rimas foarte ridicat la nivelul
potentialilor beneficiari, cota de cunoastere a programului fiind de peste 92%, similara cu cea
obtinuta in 2017.

2. In afara Intreprinderilor din mediul rural si a organizatiilor non-guvernamentale, celelalte
categorii de beneficiari au atins o cota de notorietate de 90%.

3. Comparatia intre datelor obtinute in 2017 si cele din anul curent arat3 o crestere semnificativs a
comunicarii on-line (+30%), in special a comunicarii prin intermediul retelelor de socializare;

4. La nivelul esantionului ponderea institutiilor care au derulat cel putin un program finantat prin
REGIO a fost de 47%, in crestere in raport cu valoarea inregistrata la nivelul anului 2017 (+5%).

5. Participarea la Programul Operational Regional produce dezvoltare a capacititii administrative,
derularea unui proiect prin POR creand competente pentru continuarea accesarii fondurilor REGIO.

6. Cu cat creste si se diversificd numarul de beneficiari REGIO cu atat creste si nivelul de apreciere
pozitiva fata de Program. Proiectele reusite raman principalul comunicator de succes al POR.

Recomandari

1. Cota de notorietate a Programului este la nivelul pragului maxim. Efortul de comunicare trebuie
orientat spre mentinerea unui nivel ridicat prin actiuni de “reminder” periodice;

2. Orientarea prioritara a eforturilor de comunicare spre categoriile de beneficiari care vor fi nou
vizate in urmatoarea linie de programare, spre exemplu institutele de cercetare-dezvoltare,
companiile cu departamente de cercetare inovare si pastrarea in plan secund a beneficiarilor a caror
aport se diminueaza: ONG, institutii de cult, intreprinderi din mediul rural;

3. Orientarea din punct de vedere al limbajului (cuvinte uzuale) si al formei (animatii, gif-uri, pop-up
etc) catre comunicarea on-line de tip retea. Crearea de evenimente on-line, competitii on-line,
chestionare adresate potentialilor beneficiari, sesiuni de comunicare, dezbateri multi-centre etc.
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4. Comunicarea dinamicilor pozitive inregistrate de Programul Operational Regional. Transmiterea
de statistici, date, rezultate. Crearea unui cadrul public de transparenta decizionala si pastrarea in
agenda publica a POR.

5. Utilizarea in campaniile on-line a testimonialelor, a experientelor individuale, a biografiilor
individuale. Personificarea Programului Operationale Regional. Crearea unui cadrul de comunicare
de tipul “Eu si REGIO- cum ne-am cunoscut, cum am dezvoltat o relatie, ce probleme am depasit
impreuna, care sunt rezultate noastre etc.”

6. O mai bun3 comunicare a proiectelor. Concursuri de selfie cu panou/ obiectiv REGIO pentru
tineri. Concursuri de creatie pentru tineri in scopul promovarii unui obiectiv finantat prin REGIO.
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