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1. Sumarul executiv  

Obiectivul general al POR 2014–2020 îl constituie creșterea competitivității economice și 

îmbunătățirea condițiilor de viață ale comunităților locale și regionale prin sprijinirea 

dezvoltării mediului de afaceri, a condițiilor infrastructurale și a serviciilor, care să asigure 

o dezvoltare sustenabilă a regiunilor, capabile să gestioneze în mod eficient resursele, să 

valorifice potențialul lor de inovare și de asimilare a progresului tehnologic. 

Prezentul Raport de evaluare ilustrează rezultatele evaluării progresului înregistrat în 

implementarea POR 2014-2020, Axa Prioritară 1 - Promovarea transferului tehnologic în 

perioada 01.01.2016 - 14.05.2019 (data de referință a evaluării).  

 

I. Concluzii  

■  POR 2014-2020 a contribuit vizibil în abordarea specializării inteligente; 

■ Structurile instituționale dezvoltate prin POR pentru susținerea procesului de 
specializare inteligentă la nivel regional sunt percepute ca fiind funcționale; 

■ Activitatea ADR pentru îmbunătățirea gradului de implicare a factorilor interesați și 
crearea unui proces participativ este apreciată atât de organizațiile de cercetare, cât și de 
întreprinderi. 

 

Întreprinderile și organizațiile de cercetare în contextul AP 1: 

■ Promovarea transferului tehnologic contribuie la intensificarea colaborării dintre 

acestea; 

■ Strategia regională de inovare pentru specializare inteligentă asigură utilizarea mai 

eficientă a potențialului de dezvoltare și a avantajelor competitive; 

■ Sprijinul și îndrumarea primite de la ADR pentru pregătirea proiectelor au fost la 
nivelul așteptărilor; 

■ În opinia reprezentanților întreprinderilor, există o diferență între așteptările 
privind adunarea partenerilor și contribuția POR privind acest aspect, în timp ce 
organizațiile de cercetare consideră că acest aspect și-a găsit răspunsul adecvat 
prin POR - AP1. 

■ Se confirmă influența unor bariere asupra procesului de transfer tehnologic a 
rezultatelor: accesul dificil la finanțare și costul ridicat al transferului tehnologic 

■ Procesul sistematic de consultare între sectorul antreprenorial și cel de 
cercetare este perceput ca fiind funcțional mai degrabă de întreprinderi decât 
de organizațiile de cercetare;  

Cercetarea sociologică pe bază de sondaj de opinie la care au participat 59 de 

întreprinderi și 43 de organizații de cercetare arată următoarele rezultate. Majoritatea 

consideră că:  

■ Accesul la finanțare este în mare și foarte mare măsură dificil; 

■ Costul ridicat al transferului tehnologic este o barieră; 

■ Asigurarea proprietății intelectuale nu reprezintă o barieră pentru 

organizațiile de cercetare, ci pentru întreprinderi; 
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■ Interesul scăzut față de promovarea TT/ entităților de cercetare pentru 

nevoile manifestate de piață/consumatori este o barieră în crearea de 

parteneriate pentru valorificarea economică a rezultatelor cercetării 

aplicative.  

 

II. Recomandări  

■ Stimularea participării asociațiilor profesionale în structurile de parteneriat regional 
de tip helix cvadruplu (cercetare, antreprenoriat, autorităţi publice, comunitate 
/societate civilă) şi formalizarea acestor structuri într-o asociaţie regională; 

■ Crearea unei reţele interregionale a CRI în cadrul și sub coordonarea Asociației ADR 
din România <RoReg>; 

■ Consolidarea memoriei instituționale și a sustenabilității CRI prin proiecte de 
educaţie continuă în pregătirea şi pe parcursul ciclului de programare, cu scopul 
consolidării capacităţii administrative a ecosistemului instituţional regional pentru 
promovarea inovării (structura de parteneriat, ADR, CRI, beneficiari potenţiali de finanţare 
POR); 

■ Zona de ajutor de stat rămâne un aspect critic. Ideal ar fi ca regulile valabile 
programelor gestionate direct de CE, de tip HORIZON, să se aplice şi investiţiilor FESI. 
Dialog cu DG Competition referitor la problematica ajutorului de stat pentru promovarea 
transferului tehnologic şi alinierea regulamentelor între DG Regio şi DG Research e 
necesară; 

■ Analiza funcţionării mecanismului de guvernanță pentru monitorizarea şi evaluarea 
implementării SNSI 2021+ şi RIS3 la cel mai înalt nivel în stat, este necesară pentru 
continuitatea mecanismelor inter-instituţionale de la nivel guvernamental;  

■ Dezvoltarea capacității instituționale administrative a AM şi ADR prin pregătirea 
continuă de personal specializat pe S3 şi monitorizarea şi evaluarea implementării RIS3, 
precum şi pentru a identifica și atrage instrumente financiare inovative pentru “ingineria 
financiară a proiectelor integrate de mare valoare şi de risc ridicat”. Susținerea financiară 
a organizării de târguri anuale de inovare în România cu participare internațională etc.; 

■ Organizarea apelului 2 pentru operațiunea 1.1.C prin simplificarea barierelor 
administrative şi implicarea ADR în procesul de revizuire şi actualizare a Ghidului 
solicitantului. Valorificarea lecţiilor învăţate din desfăşurarea primul apel; 

■ Eliminarea etapei scrisorilor de interes care au restricționat accesul potențialilor 
beneficiari; 

■ Simplificarea metodologiei JRC privitoare la EDP, în special partea de sesiune plenară, 
care în anumite regiuni nu funcționează din cauza deficitului de cultură antreprenorială, a 
întârzierilor sau, dimpotrivă, este apreciată prea standardizată în contrast cu caracterul 
creativ al inovării deschise; 

■ Se recomandă flexibilitate în instrumentarea metodologiei JRC în procesele de 
descoperire antreprenorială, pentru a favoriza adaptarea la specificul regional al mediului 
antreprenorial (cultura antreprenorială locală, densitatea numărului de IMM la 1000 de 
locuitori, modelele de business prevalente etc.) şi al mediului de cercetare (cultura locală 
incipientă a parteneriatului cu sectorul de afaceri, prevalenţa unor specializări ale 
mediului universitar în judeţe sau chiar deficitul de instituţii universitare de profil tehnic, 
tehnologic apropiate şi preocupate de cercetarea aplicativă etc.); 
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■ Acordarea de prioritate proiectelor de tip waterfall, follow up pe măsura trecerii de la 
un nivel de maturizare tehnologică la una superioară față de proiectele integrate. Accent 
pe nivelurile 5-8 din TRL1; 

■ Încurajarea folosirii infrastructurilor de cercetare deja dezvoltate care au intrat în 
conservare (de ex: infrastructura de cercetare și laboratoare din spitale ar putea constitui 
parteneriate care să ofere servicii, dar nu sunt entități generatoare de venituri; totodată, 
spitalele nu le pot finanța în perioada ex-post de monitorizare) și extinderea eligibilității 
părților operaționale, inclusiv salarii până la 100%, având în vedere sub-finanțarea CDI; 

■ OPEN DATA SOURCES care să asigure trasabilitatea și transparența pe procesele 
parcurse; 

■ Definirea mai clară a investiției inițiale în cadrul ghidurilor; 

■ Predictibilitatea mai mare în cazul proiectelor de AT din partea BM pe cele trei etape2 
(valorizarea cercetării la prototipare şi testarea de acceptabilitate a pieţei – ex.regiunile 
NV și NE); 

■ Precizare în GS clară a documentelor justificative care să ateste finalizarea procesului 
de cercetare și să documenteze rezultatul care va face obiectul valorificării economice; 

■ Eliminarea cerinței din GS a proiecțiilor financiare de bilanț pe 10 ani și prioritate 
acordată cash flow, capacității de generare de fluxuri de disponibilități financiare; 

■ Corelarea prevederilor din GS cu cerințe specifice pe diferitele apeluri; 

■ Facilitarea parteneriatelor între universități și APL pentru cofinanțare din sursă publică, 
iar APL să fie încurajat să apeleze la serviciile de cercetare ale mediului academic.  

 

III Lecţii învăţate 

În sumarul lecţiilor învăţate se reţin următoarele: 

■ În perspectiva 2021+ dezvoltarea regională sustenabilă trebuie centrată pe dezvoltarea 
economică regională în acord cu potenţialul economic şi planurile de dezvoltare regionale 
(PDR) şi strategiile de inovare pentru specializare inteligentă a fiecărei regiuni (RIS3); 

■ Strategia Naţională pentru Specializare Inteligentă (SNSI) trebuie să valorizeze RIS3 şi 
experienţa acumulată la nivelul structurilor de parteneriat regionale şi a ADR-urilor care 
au coordonat procesele participative în baza unei iniţiative clădite ”de jos în sus”; 

■ Este nevoie de dialog constant şi sistematic la nivelul regiunilor pentru înţelegerea 
uniformă a aspectelor ce ţin de inovare şi specializare inteligentă, precum şi cooptarea CRI 
și ADR în noul proiect cu finanţare POCA (SIPOCA); 

■ S-au înregistrat progrese în pregătirea procesului de implementare care să servească 
şi procesului de planificare a ciclului următor de programare - POR a pregătit alături de 
CE prin DG Regio şi JRC procesul de implementare, o adevărată investiţie anticipată în 
crearea de capacitate omogenă la nivelul potenţialilor beneficiari de finanţare din 
regiunile eligibile. Astfel, s-a dovedit capacitatea administrativă la nivelul sistemului de 
coordonare, gestionare şi control (AM a elaborat un cadru de reglementare specific clar şi 
complet, cu accent pe ghiduri bine întocmite în urma unor procese iterative de consultare 
a ADR-urilor, dar şi a consorţiilor regionale de inovare (CRI) cu rol pe prioritizare şi 
validare a propunerilor de proiecte din regiuni); 

■ Performanţele de etapă se datorează instrumentelor şi mecanismelor noi, cum ar fi 
metodologia privind adoptarea documentului cadru regional (DCR) şi mecanismul de 

                                            
 
1 TRL Technological Readiness Level –Niveluri de maturizare tehnologică 
2 (1) Research valorization, (2) Structure contract research, (3) proof of concept 
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implementare a AP1 în patru paşi, precum şi asistenţei tehnice financiare şi metodologice, 
de îndrumare şi pregătire din partea POR şi a JRC. La acestea, s-a adăugat şi experienţa 
dobândită de sistemul de coordonare, gestiune şi control al POR şi de către beneficiarii 
potenţiali din sectorul antreprenorial şi cel de cercetare aplicativă; 

■ Nevoia de consolidare a capacităţii administrative se menţine şi trebuie să facă obiectul 
preocupărilor constante, având în vedere necesitatea îndeplinirii criteriilor din condiţiile 
favorizante atât ex-ante programare, cât şi pe parcursul perioadei de implementare. 

 

2. Situația existentă  

Axa prioritară 1 din POR 2014-2020 este structurată pe o singură Prioritate de Investiție 

(PI) 1.1. care va conduce la atingerea a 2 obiective specifice (OS), și anume: 

■ OS 1.1. Creșterea inovării în firme prin susținerea entităților de inovare și transfer 

tehnologic în domenii de specializare inteligentă; 

■ OS 1.2. Sprijinirea specializării inteligente în regiunile mai puțin dezvoltate, 

selectate ca pilot în cadrul „Inițiativei DG Regio pentru regiuni mai puțin 

dezvoltate”. 

PI 1.1. urmărește promovarea investițiilor în C&I, dezvoltarea de legături și sinergii între 

întreprinderi, centrele de cercetare și dezvoltare și învățământul superior, în special 

promovarea investițiilor în dezvoltarea de produse și de servicii, transferul de tehnologii, 

inovarea socială, eco inovarea și aplicațiile de servicii publice, stimularea cererii, crearea de 

rețele și de grupuri și inovarea deschisă prin specializare inteligentă, precum și sprijinirea 

activităților de cercetare tehnologică și aplicată, a liniilor-pilot, a acțiunilor de testare 

timpurie de acceptabilitate de piață a produselor, capacităților de producție avansate și de 

primă producție, în special în domeniul tehnologiilor generice esențiale și difuzării 

tehnologiilor de uz general.  

Din perspectiva rezultatelor așteptate prin implementarea AP1 din POR 2014-2020, 

inovarea este necesară pentru România, atât în ansamblu cât și în regiunile de dezvoltare, 

pentru a deveni/ a rămâne competitive prin creșterea productivității muncii în 

întreprinderi, accesul la noi piețe de aprovizionare și de comercializare, dezvoltarea de 

produse și servicii cu valoare adăugată mai mare și, în cele din urmă, pentru crearea de 

locuri de muncă durabile într-un context de concurență puternică la nivel mondial. 

Investițiile care se vor realiza prin PI 1.1. vizând atingerea celor două obiective specifice 

(1.1. și, respectiv 1.2) au ca scop creșterea competitivității economice prin intermediul 

transferului tehnologic în vederea majorării ponderii IMM inovative, deschise unei abordări 

bazată pe colaborare și parteneriat.  

Din perspectiva intervențiilor POR, ca instrument de finanțare a politicilor publice în 

domeniul dezvoltării regionale, îndeplinirea scopului propus se poate realiza prin crearea și 

dezvoltarea entităților suport pentru inovare și transfer tehnologic, publice și private, în 

regiunile mai puțin dezvoltate ale țării, în concordanță cu principiul specializării inteligente. 

Aceste investiții vizează susținerea realizării unui transfer mai intens al rezultatelor 

cercetării în aplicații comerciale inovative, cu impact asupra preluării și diseminării 

rezultatelor cercetării în piață, contribuind, totodată, la creșterea ritmului de difuzare a 

progresului tehnologic pe piață și în societate, în general, răspunzând astfel Obiectivului 

Europa 2020 privind dezvoltarea unei economii bazate pe cunoaștere și inovare. 
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Investițiile propuse în cadrul operațiunilor finanțate prin PI 1.1. urmăresc consolidarea 

specializării rezultate la nivel local și regional, pentru a se asigura o valorificare eficientă 

a avantajelor comparative, în funcție de resursele naturale și de alți factori favorabili, de 

accesibilitate relativă la piețe și la lanțurile de aprovizionare.  

În cadrul PI 1.1. obiectiv specific 1.1. au fost organizate, până la data de referință a 

evaluării, 3 apeluri de depunere propuneri de proiecte. Apelurile, în ordinea cronologică a 

lansării lor, și rezultatele preliminare cu care s-au încheiat, se prezintă după cum urmează: 

■ Apel competitiv în cadrul operațiunii 1.1 C (Cod apel: POR/2017/1/1.1.C./1) - 

Investiții pentru IMM-uri pentru implementarea unui rezultat al cercetării inovării în 

parteneriat cu EITT, apel deschis în intervalul 25 ianuarie-25 august 2018. Solicitanți 

eligibili în cadrul acestui apel de proiecte au fost entitățile persoane juridice 

constituite în baza Legii nr. 31/1990 privind societățile sau societăți cooperative care 

se încadrează în categoria IMM-urilor3 (microîntreprinderi, întreprinderi mici, 

întreprinderi mijlocii) în parteneriat cu entități de transfer tehnologic acreditate în 

conformitate cu prevederile legale în vigoare. Valoarea minimă a finanțării 

nerambursabile solicitate a fost la pragul minim de 25.000 euro, echivalent în lei la 

cursul de schimb InforEuro valabil la data lansării apelului de proiecte, respectiv 

aferent lunii decembrie 2017. Cuantumul finanțării nerambursabile solicitate nu 

putea depăși plafonul de minimis (200.000 de euro acordați în ultimii trei ani). 

■ În cadrul acestui apel au fost depuse 94 de CF, dintre care 10 aplicații din 

RD NE4 se află în etapa de evaluare tehnico-economică; 

■ Nicio aplicație din celelalte regiuni nu a fost selectată pentru contractarea 

finanțării, acestea neîndeplinind condițiile promovării spre valorificare 

economică în piață a unui rezultat al transferului tehnologic;  

■ Toate aceste aplicații au propus soluții de promovare a inovării prin 

modernizare tehnologică. Solicitanții eligibili, alături de consultanții lor 

implicați în scrierea de CF, au interpretat această operațiune ca o 

oportunitate de prelungire a activităților finanțate prin intermediul 

priorităților de investiție deschise în cadrul AP 2 a POR - Îmbunătățirea 

competitivității economice; 

■ De asemenea, printre cauzele care au determinat stadiul actual din cadrul 

acestui apel, menționate de beneficiarii eligibili consultați în cadrul focus 

grupurilor organizate regional, precum și de o parte dintre interlocutorii 

intervievați se regăsesc următoarele: 

- deficiențe de clarificare conceptuală, deficiențe de înțelegere 

conceptuală din partea grupului țintă, precum și dese schimbări 

intervenite în cadrul Ghidului Solicitantului, de natură a lăsa loc 

echivocului și interpretărilor; 

- elaborarea GS fără consultarea de parcurs a ADR și a beneficiarilor 

potențiali. Consultarea a avut loc numai în intervalul de timp 

reclamat de transparența decizională, iar observaţiile, comentariile 

şi propunerile făcute de solicitanţii interesați nu au primit un răspuns 

                                            
 
3 Potrivit prevederilor Legii nr. 346 din 14 iulie 2004 privind stimularea înființării și dezvoltării întreprinderilor 

mici și mijlocii, actualizată  
4 Conform cu situaţia la 30 aprilie 2019 prezentată pe paginile web ale ADR  
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adecvat şi nu au fost luate în considerare în versiunile finale ale 

ghidurilor cu cerinţe specifice.  

■ Apel competitiv în cadrul operațiunii 1.1 B (Cod apel POR/2018/1/1.1.B./1) – 

Sprijinirea Parcurilor științifice și tehnologice, apel deschis între 13 august 2018 și 

13 aprilie 2019. În cadrul acestui apel au fost înregistrate 2 CF5 care au intrat în 

procesul de selecție; 

■ Apel competitiv în cadrul operațiunii 1.1 A (POR/2018/1/1.1.A./1) - 

Infrastructura de inovare și transfer tehnologic, apel deschis între 20 august 2018 

până la 20 aprilie 2019. În cadrul acestui apel au fost depuse 30 de CF6 dintre care 

27 au intrat în procesul de selecție.  

■ Al patrulea apel (POR/2018/1/1.1/OS 1.2/1) vizează Obiectivul Specific 1.2 - 

Sprijinirea specializării inteligente în regiunile mai puțin dezvoltate, selectate ca 

pilot în cadrul „Inițiativei DG Regio pentru regiuni mai puțin dezvoltate”; apelul 

este în fază avansată de pregătire7 și se așteaptă să fie lansat în trim. IV 2019.  

Astfel, până la momentul analizei au fost depuse, cumulat în cele 3 apeluri, 126 de 

proiecte pe Axa Prioritară 1. 

Tabelul 1 Alocarea financiară la nivelul POR AP1 și utilizarea acesteia 

Nr. crt. Specificație UM 
Valoare 

indicator 

1 Alocare financiară la nivel de program Lei 837.116.659 

2 Alocare financiară la nivel de OS 1.1. ... ... 

3 Valoarea finanțărilor nerambursabile solicitate Lei 292.429.300 

4 Valoarea finanțărilor nerambursabile aprobate Lei 0 

5=3:1 Rata de accesibilitate a programului % 34,93% 

6= 3:2 Rata de accesibilitate a OS 1.1. % 57,63% 
Sursa: date SMIS, valabile la 14.05.2019 

Conform repartizării alocărilor financiare orientative la nivel regional, aferente modificării 

Programului Operațional Regional 2014–2020 - Procedura scrisă Iunie 2018, Axa Prioritară 1 

are repartizată o sumă de 179,6 mil Euro. La cursul mediu de schimb BNR, aferent lunii 

iunie 2018, de 4,6611 Lei/EUR, valoarea alocării financiare la nivelul AP1 este de 837,1 

milioane lei. 

De notat că proiectele analizate au fost depuse la apelurile aferente OS 1.1.  

Rata de accesibilitate a sumelor alocate prin obiectivul specific 1.1. este de circa 58%, însă 

proiectele depuse se află în diferite stadii de evaluare sau pre-contractare, nefiind semnat 

- la momentul critic al datei analizei - niciun contract de finanțare. 

Cu excepția regiunii Nord-Vest în nicio altă regiune nu s-a atins, prin proiectele depuse, 

nivelul alocat al fondurilor nerambursabile. În plus, chiar și în regiunile în care s-a depus 

un număr mai mare de proiecte, multe dintre acestea nu au îndeplinit criteriile de 

                                            
 
5 Conform cu situaţia la 30 aprilie 2019 prezentată pe paginile web ale ADR 
6 Idem 
7 GS Condiții specifice de accesare a fondurilor, elaborat în strânsă conlucrare cu ADR NE și ADR NV este 

publicat pe adresa http://inforegio.ro și propus spre consultare publică până la data de 28 septembrie 2019. 
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eligibilitate și au fost respinse, ceea ce face ca, în fapt, nivelul alocărilor atrase să fie și 

mai mic decât cel prezentat în tabelul următor: 

Tabelul 2 AP1 - Situația pe regiuni a alocării financiare și a valorii proiectelor depuse 

Regiunea 
Total Alocare 

OS 1.1.  
[EUR] 

Total Alocare 
OS 1.1.  
[Lei] 

Valoare 
nerambursabilă 
proiecte depuse 

[Lei] 

% valoare 
proiecte depuse/ 
Alocare OS 1.1. 

Nord-Est 19.061.575 88.847.907 77.076.378 86,75% 

Sud-Est 16.176.757 75.401.482 35.915.911 47,63% 

Sud – Muntenia 17.134.732 79.866.699 3.351.539 4,20% 

Sud-Vest Oltenia 13.030.670 60.737.256 9.478.149 15,61% 

Vest 12.812.949 59.722.437 30.318.144 50,77% 

Nord-Vest 15.599.792 72.712.190 94.018.741 129,30% 

Centru 15.044.602 70.124.394 26.861.142 38,30% 

București – Ilfov 0 0 15.409.295 n.a. 

Total 108.861.077 507.412.366 292.429.300 57,63% 
Sursa: date SMIS și Decizia CM POR 96/2018, date valabile la 14.05.2019 

În conformitate cu datele preluate din SMIS8, cel mai mare număr de proiecte depuse s-a 

înregistrat pentru apelul POR/2017/1/1.1.C./1 – Axa prioritară 1 - Promovarea transferului 

tehnologic, Prioritatea de investiții 1.1, Operațiunea 1.1.C - Investiții pentru IMM-uri 

pentru implementarea unui rezultat al cercetării – inovării în parteneriat cu un ITT și 

anume 94 proiecte, reprezentând 72,9% din totalul de 129 proiecte depuse pe Axa 

Prioritară 1. Cel de-al doilea apel - POR/2018/1.1A/1- Sprijinirea ITT a înregistrat 32 

proiecte depuse (circa un sfert din totalul proiectelor Axei 1) în timp ce la cel de-al treilea 

apel s-au depus numai 3 proiecte. 

Tabelul 3 AP1 – Număr proiecte depuse și valoarea nerambursabilă solicitată  

Apel Axa prioritară 1 – Promovarea 
transferului tehnologic 

Număr 
proiecte 

% în 
total 

Valoare 
nerambursabilă 

(FEDR + BS), 
Lei 

% în total 

POR/2017/1/1.1.C./1 – Investiții pentru 
IMM-uri pentru implementarea unui rezultat 
al cercetării – inovării în parteneriat cu un 
ITT 

94 72,9% 78.791.414 26,9% 

POR/2018/1.1.A/1- Sprijinirea ITT 32 24,8% 187.635.847 64,2% 

POR/2018/1/1.1.B./1 (Parcuri Științifice și 
Tehnologice -– PST) 

3 2,3% 26.002.039 8,9% 

TOTAL 129 100,0% 292.429.300 100,0% 
Sursa: date SMIS, valabile la 14.05.2019 

Din punct de vedere valoric însă, distribuția sumelor nerambursabile solicitate prin 

proiectele depuse este inversată. Astfel, cea mai mare valoare o au proiectele depuse prin 

                                            
 
8 Din confruntarea datelor înregistrate în SMIS şi cele din evidenţele statistice ale ADR se impune semnalată 

existenţa unor mici diferenţe în ceea ce priveşte numărul de proiecte depuse în cadrul apelurilor 1.1.c şi 
1.1.A  din RD SE şi, respectiv RDC, situaţie ce trebuie remediată în SMIS.  
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Apelul 1.1.A/1 - Sprijinirea ITT. Acestea acoperă 64,2% din totalul sumelor nerambursabile 

(contribuție UE + Buget de Stat) solicitate pe Axa 1 până la momentul analizei. În mărimi 

absolute valoarea nerambursabilă a proiectelor depuse prin Apelul 1.1.A. este de 187,64 

mil lei (165,46 mil lei Buget UE și, respectiv, 22,18 mil lei contribuție națională). 

Din totalul celor 129 de proiecte depuse, circa 81% se află în evaluare iar diferența de 

circa 19% (25 proiecte) sunt, după cum se arată în evidențele din SMIS, în diferite stadii de 

pre-contractare. 

Tabelul 4 AP1 Distribuția proiectelor depuse și aflate în diferite stadii ale evaluării 

EVALUARE 
1.1.C - IMM 
parteneriat 

ITT 

1.1.A.- 
Sprijinirea 

ITT 

1.1.B. - Parcuri 
Științifice și 

Tehnologice – PST 
Total 

Admis după verificarea administrativă și 
a eligibilității 

 2 1 3 

Contestație respinsă după verificarea 
administrativă și a eligibilității 

4   4 

Înregistrat după ce a fost contestat la 
AM/OI după evaluarea tehnico-financiară 

1   1 

Înregistrat după ce a fost contestat la 
AM/OI după verificarea administrativă și 
a eligibilității 

14 1  15 

Necesită clarificări pentru verificarea 
administrativă și a eligibilității 

2 3  5 

Respins după evaluarea tehnico-
financiară 

2   2 

Respins după verificarea administrativă 
și a eligibilității 

42 2 1 45 

Spre evaluare 4 17 1 22 

Stabilește decizie/clarificări pentru 
evaluarea tehnico-financiară 

2 1  3 

Stabilește decizie/clarificări pentru 
verificarea administrativă și a 
eligibilității 

 2  2 

Transmis spre respingere după 
verificarea administrativă și a 
eligibilității 

1 1  2 

TOTAL 72 29 3 104 
Sursa: date SMIS valabile la 14.05.2019 

Dintre cele 104 proiecte aflate în diferite stadii ale evaluării (prezentate detaliat pentru 

fiecare obiectiv specific în parte) circa o jumătate au fost deja respinse sau sunt în curs de 

respingere. 

În ceea ce privește proiectele aflate în faza de pre-contractare, dintre acestea o parte 

sunt deja revocate (24%), iar majoritatea acestora se află în procesul de solicitare și 

primire de clarificări.  
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Tabelul 5 AP1 - Distribuția proiectelor depuse și aflate în diferite stadii ale pre-contractării 

EVALUARE 

1.1.C - IMM 
parteneriat 

ITT 
nr. 

1.1.A.- 
Sprijinirea 

ITT 
nr. 

1.1.B. - Parcuri 
Științifice și 

Tehnologice – PST 
nr. 

Total 
nr. 

Cu cerere de clarificări 1 1  2 

Cu cerere de contestare 
revocare 

1   1 

Cu cerere de documente 
suplimentare 

1   1 

Cu clarificări primite 12 2  14 

In constituire dosar 1   1 

Revocat 5   5 

Revocată (retrasă înainte de 
semnare contract) 

1   1 

Total 22 3 0 25 

Sursa: date SMIS valabile la 14.05.2019 

Distribuția regională a proiectelor depuse arată faptul că, în numai două regiuni (Nord Est 

cu 39 proiecte și Nord Vest cu 27 proiecte) s-au depus peste jumătate din numărul total de 

proiecte aferente Axei 1. 

Tabelul 6 AP1 – Distribuția numerică pe regiuni a proiectelor depuse 

REGIUNE 
1.1.C - IMM 
parteneriat 

ITT 

1.1.A.- 
Sprijinirea 

ITT 

1.1.B. - Parcuri 
Științifice și 

Tehnologice – PST 
Total % în total 

Nord-Est 32 6 1 39 31,20% 

Centru 19 4  23 18,3% 

Nord-Vest 18 6 1 25 19,8% 

Sud-Vest Oltenia 11 1  12 9,5% 

Sud – Muntenia 7 4  11 8,7% 

Vest 4 6  10 7,9% 

Sud-Est 3 3  6 4,8% 

Total 94 30 2 126 100.0% 

Sursa: Conform cu situaţia la 30 aprilie 2019 prezentată pe paginile web ale ADR  

Și din punct de vedere valoric, regiunile Nord-Vest și Nord-Est, regiuni pilot în cadrul 

„Inițiativei CE pentru regiuni mai puțin dezvoltate”, au avut cea mai mare rată de 

accesibilitate. În cele două regiuni s-au solicitat peste 58% din totalul sumelor 

nerambursabile solicitate pe Axa 1 (un total de 171,1 mil lei). 

Tabelul 7 AP1 – Distribuția valorică pe regiuni a proiectelor depuse 

REGIUNE 
1.1.C - IMM 
parteneriat 

ITT, Lei 

1.1.A.- 
Sprijinirea ITT, 

Lei 

1.1.B. - Parcuri 
Științifice și 

Tehnologice – 

PST, Lei 

Total, Lei 
% în 
total 

Nord-Vest 15.025.218 62.355.464 16.638,059 94.018.741 32,2% 
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REGIUNE 
1.1.C - IMM 
parteneriat 

ITT, Lei 

1.1.A.- 
Sprijinirea ITT, 

Lei 

1.1.B. - Parcuri 
Științifice și 

Tehnologice – 

PST, Lei 

Total, Lei 
% în 
total 

Nord-Est 27.757.793 39.954.606 9.363,979 77.076.378 26,4% 

Sud-Est 873.072 35.042.839   35.915.911 12,3% 

Vest 3.372.429 26.945.715   30.318.144 10,4% 

Centru 13.904.103 12.957.039   26.861.142 9,2% 

București – Ilfov 5.877.020 9.532.275   15.409.295 5,3% 

Sud-Vest Oltenia 9.478.149     9.478.149 3,2% 

Sud – Muntenia 2.503.631 847.908   3.351.539 1,1% 

Total 78.791.414 187.635.847 26.002.039 292.429.300 100,0% 
Sursa: date SMIS valabile la 14.05.2019 

Cele mai mari 10 proiecte din punct de vedere al valorii eligibile totale (FEDR+Contribuţie 

națională + Contribuție proprie) reprezintă împreună cca. 54% din valoarea totală eligibilă 

a proiectelor depuse pe Axa 1.  

Tabelul 8 AP1 - Cele mai mari 10 proiecte din punct de vedere al valorii eligibile totale 

Nr crt. NUME APEL TITLU PROIECT NUME SOLICITANT TIP ORGANIZATIE
PUBLIC 

PRIVAT
LOCALITATE JUDET REGIUNE

BUGET TOTAL 

ELIGIBIL

1

1/1.1.B./1 - PARCURI 

STIINTIFICE SI 

TEHNOLOGICE - PST

ÎNFIINȚARE PARC ȘTIINȚIFIC ȘI TEHNOLOGIC 

BIHOR

JUDETUL BIHOR- Consiliul 

Judetean Bihor

unitate administrativ 

teritorială nivel judeţean
Public

Municipiul 

Oradea
Bihor

Nord-

Vest
31,766,135

2 1.1A/1- Sprijinirea ITT
Dezvoltarea Centrului de Transfer Tehnologic al 

Universitati din Oradea – Smart  Industries
UNIVERSITATEA DIN ORADEA

instituție de învățământ 

superior de stat acreditată
Public

Municipiul 

Oradea
Bihor

Nord-

Vest
27,950,400

3 1.1A/1- Sprijinirea ITT

Consolidare, reabilitare şi reconversie Corp W 

pentru Centrul de Transfer Tehnologic al 

Universităţii “Dunărea de Jos” din Galaţi

UNIVERSITATEA „DUNĂREA DE 

JOS” DIN GALAŢI

instituție de învățământ 

superior de stat acreditată
Public Municipiul Galaţi Galaţi Sud-Est 27,431,767

4 1.1A/1- Sprijinirea ITT
CONSTRUIRE IMOBIL D+P+3E - CENTRU DE 

TRANSFER TEHNOLOGIC "CTT-BIOTECH"

UNIVERSITATEA DE STIINTE 

AGRICOLE SI MEDICINA 

VETERINARA CLUJ-NAPOCA

instituție de învățământ 

superior de stat acreditată
Public

Municipiul Cluj-

Napoca
Cluj

Nord-

Vest
23,449,009

5 1.1A/1- Sprijinirea ITT
CONSTRUIRE IMOBIL D+P+3E - CENTRU DE 

TRANSFER TEHNOLOGIC "CTT-BIOTECH"

UNIVERSITATEA DE STIINTE 

AGRICOLE SI MEDICINA 

VETERINARA CLUJ-NAPOCA

instituție de învățământ 

superior de stat acreditată
Public

Municipiul Cluj-

Napoca
Cluj

Nord-

Vest
23,395,388

6 1.1A/1- Sprijinirea ITT

Construire ansamblu de cladiri de birouri si 

productie industriala pentru Centrul de Transfer 

și Integrare Tehnologică Industry

GEMINI CAD SYSTEMS SRL întreprindere mijlocie Privat Municipiul Iaşi Iaşi Nord-Est 23,006,351

7 1.1A/1- Sprijinirea ITT
Construire centru de transfer tehnologic în 

nutriție și patologie comparată  "COMPAC ,,

UNIVERSITATEA DE STIINTE 

AGRICOLE SI MEDICINA 

VETERINARA CLUJ-NAPOCA

instituție de învățământ 

superior de stat acreditată
Public

Municipiul Cluj-

Napoca
Cluj

Nord-

Vest
22,878,651

8 1.1A/1- Sprijinirea ITT
Construire centru de transfer tehnologic în 

nutriție și patologie comparată "COMPAC ,,

UNIVERSITATEA DE STIINTE 

AGRICOLE SI MEDICINA 

VETERINARA CLUJ-NAPOCA

instituție de învățământ 

superior de stat acreditată
Public

Municipiul Cluj-

Napoca
Cluj

Nord-

Vest
22,878,651

9 1.1A/1- Sprijinirea ITT
CENTRUL DE INOVARE SI TRANSFER 

TEHNOLOGIC – OVIDIUS INNOVATION HUB

UNIVERSITATEA OVIDIUS DIN 

CONSTANTA

instituție de învățământ 

superior de stat acreditată
Public

Municipiul 

Constanţa

Constanţ

a
Sud-Est 22,639,321

10 1.1A/1- Sprijinirea ITT
Dotare centru de transfer tehnologic Petal-CTT 

Petal, Husi
PETAL SA întreprindere mijlocie Municipiul Huşi Vaslui Nord-Est 22,626,495

 

Mențiune: Toate cele 10 proiecte prezentate în tabelul de mai sus se află încă în faza de evaluare. Sursa: 

SMIS, date valabile la 14.05.2019 

 

În sinteză, la momentul evaluării, această axă se află într-un stadiu timpuriu de 

implementare din perspectiva indicatorilor de realizare și de rezultat.  

În consecință și în conformitate cu întrebările de evaluare reformulate în etapa de 

elaborare a Raportului Inițial, acest raport a avut ca obiectiv evaluarea procesului de 

pregătire a implementării AP1 Promovarea transferului tehnologic. 

 

Sprijinul CE și al AM POR în elaborarea documentelor de politică publică în domeniul 

inovării la nivel regional  
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În ceea ce privește stadiul adoptării unor documente strategice de politică publică, trebuie 

menționat că la momentul 2015, toate regiunile de dezvoltare, cu excepția RD NV și RD BI 

aveau o strategie de inovare pentru specializare inteligentă9, expresie a unor preocupări 

care datau chiar din perioada proiectelor de înfrățire10 de dinainte de primul ciclu de 

programare 2007-2013. 

În schimb, în intervalul de timp care s-a scurs de la inițiativele precizate mai sus, în cadrul 

UE au fost operate abordări noi la nivelul conceptului de inovare pentru specializare 

inteligentă, care aduce ca noutate și pune în centrul preocupărilor procesul de descoperire 

antreprenorială11.  

Astfel, noul cadru de reglementare metodologică la nivelul UE cuprinde: 

■ Ghidul pentru elaborarea Strategiei de Specializare Inteligentă - RIS3, editat încă 

din luna mai 2012 de Joint Research Center (JRC)12, sub supravegherea 

Directoratelor Generale ale Comisiei Europene(CE); 

■ Manualul de implementare RIS3, editat în iunie 2016 de către JRC și IPTS Sevilla13. 

În noul context, MDRAP - prin AM POR din structura sa, a considerat oportună și necesară 

reluarea planificării strategice (chiar și acolo unde existau S3) în vederea reconfirmării 

obiectivelor, domeniilor de specializare inteligentă și direcțiilor și măsurilor de acțiune, iar 

acolo unde nu existau astfel de documente de planificare strategică, formularea lor și 

derularea proceselor conform noilor reglementări/ghiduri/metodologii.  

Începând cu luna iunie 2016, MDRAP, ca minister de linie cu abilitare legală de inițiator de 

politici publice, prin AM POR, în calitate de coordonator al sistemului de implementare 

POR, a adăugat cadrului metodologic al DG Regio următoarele documente: 

■ Metodologia pentru elaborarea Documentului Cadru Regional (DCR) pentru Strategia 

de Cercetare și Inovare Regională pentru Specializare Inteligentă (RIS3), emisă de 

Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice (MDRAP) în 29.06.2016, 

și  

■ Mecanismul de implementare pentru Axa 1 POR 2014-2020, emis de MDRAP în 

08.06.2016. 

Aceste documente, împreună cu formularistica standard proiectată pentru scrisorile de 

intenție și fișele de proiect, au fost puse la dispoziția tuturor regiunilor de dezvoltare iar 

ADR a devenit coordonatorul și catalizatorul regional al eforturilor de planificare menite să 

conducă la accelerarea implementării operațiunilor din AP1 pe baza unei abordări 

strategice, sistematice și omogene în toate regiunile eligibile. 

                                            
 
9 Regiunea Nord Est şi-a finalizat încă din anul 2013 Strategia de Specializare Inteligentă (S3) 2014-2020, prin 

care au fost identificate sectoarele cu potenţial de specializare inteligentă. 
10 Twinning projects  
11 Entrepreneurial discovery process (EDP) 
12 Notă: Această instituție apare în documentele consultate în vederea pregătirii raportului cu denumirea ei în 

limba română, respectiv Centrul Comun de Cercetare (CCC) al CE. Se face precizarea că este una și aceeași 
organizație. 

13 The Institute for Prospective Technological Studies (IPTS) este unul din cele șapte institute de cercetări ale 
CE.  
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Prin urmare, începând cu anul 2016, în regiuni se desfășoară, relativ în paralel pentru 

intervalul de timp cuprins între luna iunie 2016 și martie-aprilie 201714, două procese de 

planificare strategică, și anume: 

■ Procesul de elaborare/actualizare a Strategiei Regionale de Inovare pentru 

Specializarea Inteligentă (RIS3), proiectat în 3 etape: (1) pilot (RD NE, RD NV), (2) 

de extindere către 5 alte regiuni mai puțin dezvoltate (RD C, RD SE, RD SM, RD SVO, 

RDV) și (3) RD BI. Acest exercițiu este parte din „Inițiativa DG Regio pentru regiuni 

rămase în urmă”. Etapa pilot s-a încheiat practic în luna ianuarie 2019 prin 

aprobarea RIS3 în cele 2 regiuni pilot de către Consiliul Regional de Dezvoltare 

(CRD). Etapa de extindere a asistenței către cele alte 5 regiuni mai puțin 

dezvoltate este în plină desfășurare, iar în RD BI a fost lansată elaborarea strategiei 

regionale de specializare inteligentă. Procesul a fost și este în continuare asistat 

din punct de vedere metodologic și tehnic de Joint Research Center (JRC)15; 

■ Procesul de planificare strategică centrat pe aplicarea metodologiei Ministerului 

Dezvoltării Regionale și Administrației Publice (MDRAP) privitor la DCR, coordonat 

de AM POR, pentru buna pregătire și accelerare a implementării programului 

operațional curent în toate cele 7 regiuni eligibile cu alocări financiare pentru 

această axă prioritară. 

 

3. Etapele studiului 

3.A. Literatura de specialitate  

Având în vedere scopul principal al evaluării, parcurgerea literaturii de specialitate, în 

continuarea celei efectuate pentru pregătirea Raportului inițial, s-a bazat în principal pe 

analiza documentară de birou a unei liste bibliografice extinse (Anexa nr.1 la prezentul 

raport), urmărind evidențierea constatărilor relevante cu privire la: 

■ diferitele practici de evaluare tematică instrumentate în alte State Membre (SM),  

■ programe de sprijin antreprenorial la nivelul unor regiuni,  

■ lecții învățate și depistarea celor mai bune practici la nivel european. 

Inovarea reprezintă o transformare implicând inițiative individuale sau de grup care, prin 

acceptare și difuzare, produce schimbări economice, politice și socio-culturale. Inovările 

pot fi radicale (descoperirea roții) sau incrementale.  

În viziunea liniară a inovării, există mai multe etape ce definesc procesul de inovare 

tehnologică, și anume: (1) generarea ideilor, (2) cercetare fundamentală, (3) cercetare 

aplicată, (4) dezvoltare, (5) prototipare, (6) omologare, (7) experimentare industrială , (8) 

producţie, (9) comercializare.  

Atractiv prin simplitatea lui, modelul liniar al inovării și-a dovedit deja limitele. Exemplul 

României, având performanțe de top în ceea ce privește activitatea de inventică în 

                                            
 
14 La solicitarea unor ADR perioada inițial programată până în ianuarie 2017 a fost extinsă ca să se permită 

identificarea, colectarea și depunerea de fișe de proiecte.  
15 Cu mențiunea că 2 regiuni, respectiv RD SE și RD V desfășoară procesele de actualizare a RIS3 prin 

promovarea EDP pe cont propriu, fără asistență la fața locului din partea unui expert internațional JRC.  
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contrast cu ultimul loc în Europa în ceea ce privește inovarea, își are una dintre cauze 

tocmai în abordarea liniară a inovării. 

În teoria sistemică asupra inovării, aceasta poate fi descrisă ca un rezultat al 

interacțiunilor dintre diverși actori din cadrul așa numitelor sisteme inovative. Viziunea 

sistemică asupra inovării a fost pusă în discuție de Lundvall16 (1992), Nelson17 (1993) și 

Guth18 (2004). 

O aplicație a teoriei sistemice a inovării, coroborată cu conceptele de învățare individuală 

și instituțională o reprezintă clusterele. Modelul “trifoi cu patru foi”, în uz în țara 

noastră19, reunește în cadrul clusterelor : (1) cererea CDI (întreprinderile), (2) oferta CDI 

(universități și institute de cercetare), (3) autorități publice în calitatea lor de responsabil 

pentru politica publică și (4) organizații catalizator (centre de transfer tehnologic, 

consultanți, agenții de dezvoltare regională etc) în calitate de facilitatori, animatori ai 

structurii de parteneriat. 

Teorii și mai recente referitoare la concepte precum “ecosistemul de inovare”, 

evidențiază rolul societății ca actor al inovării și definesc astfel un nou tip, cunoscut sub 

denumirea de “open innovation” sau inovarea în sectorul public (spre exemplu, în 

domeniul achizițiilor publice). Aceste teme se află în dezbatere intensă la nivel european. 

Conceptul de “inovarea deschisă” capătă o importanță tot mai mare. Deopotrivă 

teoreticieni și practicieni ai inovării apreciază că această abordare va fi capabilă să 

răspundă așteptărilor actuale, să anticipeze nevoile viitoare și să genereze inovații care nu 

pot fi obținute prin metode tradiționale. 

În schimb, trebuie subliniat că “inovarea deschisă” este caracterizată printr-o abordare 

eterogenă, dar care are marele avantaj că favorizează reducerea granițelor între 

organizații, sectoare, discipline și comunități pentru a dezvolta noi produse, servicii, 

procese și practici și pentru a genera noi cunoștințe, ceea ce implică o incluziune sporită, 

creativitate ridicată, o mai mare putere de adaptare la cerințele din piață și durabilitate 

în timp a rezultatelor. 

Spre deosebire de procesul de inovare liniară (cercetare-dezvoltare-comercializare), 

întregul proces de creare a valorii într-un ecosistem de inovare deschisă ia o abordare 

ciclică: merge în mod repetat între etapele de generare, cercetare, dezvoltare și testare a 

ideilor prin luarea în considerare a rezultatelor noi, adăugând noi cunoștințe și valoare de 

experiență din întregul ecosistem. 

În consecință, „inovarea deschisă” creează valoare pentru societate în ansamblul său, 

pentru mediul de afaceri, mediul academic și piețele publice, ceea ce influențează, de 

asemenea, rolurile acestora în cadrul ecosistemului. 

O aplicație imediată a noilor paradigme referitoare la inovare, aplicate la nivel regional, o 

reprezintă conceptul de specializare inteligentă. 

                                            
 
16 Vezi Lundvall, B.A., Ed. (1992), National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and 

Interactive Learning, London. 
17 Vezi Nelson, R.R., Ed. (1993), National Systems of Innovation: A Comparative Analysis, Oxford. 
18 See Guth, Innovation, Social Inclusion and Coherent Regional Development: A new diamond for a socially 

inclusive innovation policy in regions, Discussion paper on the Conference on Territorial Cohesion, Galway, 
2004 

19 Coșniță, D.; Iorgulescu, F. (2016), Analysis of Cluster Competitiveness in Romania, Ed. Economică, București 
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Specializarea inteligentă este o abordare regională a inovării ce presupune identificarea 

unor domenii strategice de intervenție bazată atât pe analiza punctelor tari și a 

potențialului economic, cât și pe procesul de descoperire antreprenorială (Entrepreneurial 

Discovery Process EDP), derulat într-un amplu proces participativ20. 

Conceptul de specializare inteligentă este definit de următoarele caracteristici, și anume:  

■ transformare economică bazată pe cunoaștere21,  

■ politică de inovare plasată sub conducere locală22 ,  

■ proces de jos în sus bazat pe rezultate23 ,  

■ dialog public-privat privitor la cea mai bună alocare  a resurselor publice24 . 

În România, demersul de elaborare a strategiei de specializare inteligentă, având drept 

rezultat stabilirea eligibilității proiectelor depuse în cadrul priorității de investiție din AP1 

POR, a condus la o corelare tridimensională (a se vedea Anexa nr.10.3 Lista domeniilor 

de specializare inteligentă din Ghidul solicitantului, Condiții specifice de accesare a 

fondurilor, Apel nr. POR/2018/1/1.1.A/1) între: 

■ Strategia Națională de Cercetare Dezvoltare Inovare 2014-2020 (SNCDI), de facto 

Strategia de Specializare Inteligentă la nivel național25 pentru perioada de 

programare curentă; 

■ Strategiile de specializare inteligentă la nivel regional (RIS3) elaborate de ADR și 

cuprinse în cadrul Inițiativei CE pentru regiuni rămase în urmă și Documentul Cadru 

Regional (DCR) elaborate de către toate regiunile de dezvoltare, inclusiv regiunea 

BI; 

■ Strategia Națională de Competitivitate (SNC) 2015-2020. 

Analiza documentară de birou a reliefat că ecosistemul instituțional de inovare din 

România include o multitudine de actori și de resurse necesare în procesul de inovare, 

cum ar fi antreprenori, investitori, cercetători, universități, furnizori de capital de risc și 

investitori sub forma participațiilor la capitalul social al societăților și de alte servicii 

tehnice și de business, cum ar fi designeri, experți financiari, traineri ș.a.m.d.26. 

Diferența dintre ecosistemul de inovare și alte concepte apropiate precum parcurile 

științifice și tehnologice, tehnopoluri, sisteme regionale de inovare, clustere de inovare 

etc. este dată de: 

■ O viziune sistemică mult mai explicită, scoțând în evidență difuzarea inovării în 

societate; 

■ Digitalizarea, cu accent pe rolul tehnologiilor TIC; 

■ Inovarea deschisă (open innovation); 

                                            
 
20 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/what-is-smart-specialisation- 
21 A knowledge-based economic transformation 
22 A place-based innovation policy 
23 A bottom-up process based on evidence 
24 A process of public-private dialogue on the best allocation of public resources 
25 https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Minister/2016/strategii/strategia-cdi-2020_-proiect-

hg.pdf 
26 Jackson, DJ. (2011), What is an Innovation Ecosystem? National Science Foundation, Arlington 

http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/what-is-smart-specialisation-
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Minister/2016/strategii/strategia-cdi-2020_-proiect-hg.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Minister/2016/strategii/strategia-cdi-2020_-proiect-hg.pdf
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■ O importanță mai mare acordată pieței27. 

 

 

Figura 1 Modelul “Trifoi cu patru foi» în cazul Pro Wood. Sursa: Coșniță D., 2016 

O aplicație interesantă a conceptului se întâlnește în România în cadrul clusterelor de 

inovare, care reprezintă o reflectare a conceptului de inovare non-lineară, și care, pe lângă 

cele 3 categorii principale de actori din modelul helix triplu, industria, academia și 

autoritățile publice (inițiatorii de politici publice), include și organizațiile catalizator (centre 

de transfer tehnologic, camere de comerț, consultanți, agenții de dezvoltare regională etc), 

în ceea ce este cunoscut drept modelul helix cvadruplu/„trifoi cu patru foi”. 28 

Această taxonomie (industrie, academia, autorități publice și organizații catalizator) a 

devenit o caracteristică relevantă pentru ecosistemele de inovare din România la nivel 

național și regional.  

În cele ce urmează, se prezintă pe scurt, profilul unor actori relevanți de pe scena CDI din 

România.  

Industria 

Clusterele reprezintă cel mai important actor în ecosistemul de inovare, din punct de vedere 

al industriei. România se află pe ultimul loc în Europa la capitolul Inovare, conform celui mai 

recent European Innovation Scoreboard29 și mai mult, performanțele țării noastre sunt în 

continuă scădere în ultimii 8 ani (2011-2018). Astfel, cheltuielile CDI în sectorul public au 

fost de numai 4,9% din media europeană în 2018, cheltuielile CDI în industrie au înregistrat 

doar un modest 13,3%, iar indicatorul IMM-uri inovând în parteneriat doar 10,7%. 

O evoluție împotriva trendului o au clusterele, structuri de inovare non-liniară, care au 

atins performanțe deosebite, recunoscute la nivel european prin acordarea a 3 medalii de 

                                            
 
27 Oh, D-S, et. Al (2016), Innovation Ecosystems. A critical examination, Technovation 54, p1-6.  
28 Cosnita, D., Iorgulescu, F., (2016) Analysis of Cluster Competitiveness in Romania, Ed. Economică, București 
29 https://ec.europa.eu/docsroom/documents/35937 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/35937
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aur, 11 de argint și 58 de bronz (situația din iunie 2019) de către Secretariatul European 

pentru Analiza Clusterelor. 

Din rezultatele analizei preliminare a competitivității clusterelor furnizate de către 

Asociația Clusterelor din România, acestea au o evoluție mai bună decât cea la nivel 

național în ceea ce privește indicatori precum cifra de afaceri, număr de întreprinderi, 

exporturi, inovare. 

 

Figura 2 Evoluția indicatorilor macoreconomici în cadrul clusterelor, date preliminare, Sursa: 

CLUSTERO 

Înființată în 2011, CLUSTERO (www.clustero.eu) este organismul reprezentativ la nivel 

național și internațional al clusterelor din România și cea mai importantă platformă de 

comunicare, informare și sprijin pentru dezvoltarea clusterelor bazate pe inovare și 

internaționalizare. La ora actuală, asociația reunește un număr de 42 de clustere active în 

domenii precum textile, lemn și mobilă, ICT, energie regenerabilă, agrofood ș.a.m.d. cu o 

cifră de afaceri agregată de 9 mld EUR, dintre care 3 mld EUR exporturi realizate în 2000 

IMM-uri, cu un număr de 200.000 angajați (excludem companiile mari de tip Dacia Pitești, 

membre în clustere). 

Cercetare-Dezvoltare-Inovare 

Sistemul de cercetare-dezvoltare cuprinde ansamblul entităților publice și private din 

România ce au ca obiect de activitate cercetarea-dezvoltarea-inovarea (CDI). În cadrul 

acestuia, un rol aparte îl joacă sistemul de cercetare-dezvoltare de interes național care 

cuprinde: 

■ institute naționale de cercetare - dezvoltare; 

■ institute, centre sau stațiuni de cercetare ale Academiei Române și de cercetare - 

dezvoltare ale academiilor de ramură; 

http://www.clustero.eu/
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■ instituții de învățământ superior acreditate sau structuri ale acestora; 

■ institute sau centre de cercetare - dezvoltare organizate în cadrul societăților 

naționale, companiilor naționale și regiilor autonome de interes național. 

Sistemul de cercetare, dezvoltare și inovare (CDI) din România cuprinde 263 organizații CDI 

publice și circa 600 de întreprinderi. Dintre organizațiile publice, 56 sunt universități 

publice autorizate, 46 sunt institute naționale de cercetare – dezvoltare (dintre care 43 

coordonate de Ministerul Cercetării și Inovării(MCI), iar 65 sunt instituții de cercetare și 

centre ale Academiei Române. Reţeaua Naţională pentru Inovare și Transfer Tehnologic 

(ReNITT) cuprinde 54 organizații specifice: centre de transfer tehnologic, centre de 

informații tehnologice, incubatoarele de tehnologie și afaceri, 4 parcuri de știință și 

tehnologie.30 

Administrație publică centrală (politici publice) și autorități publice locale    

La nivel central, Ministerul Cercetării şi Inovării (MCI) coordonează aplicarea Strategiei și 

Programului de guvernare în domeniul cercetării științifice, dezvoltării tehnologice și 

inovării. Relevantă în acest sens este elaborarea, implementarea și monitorizarea 

Strategiei Naționale de Cercetare-Dezvoltare-Inovare (2014-2020) prin intermediul Planului 

Național CDI III. O parte din activitatea de management a acestuia este delegată către 

Unitatea Executivă pentru Finanțarea Învățământului Superior și CDI (UEFISCDI). În plus, 

MCI coordonează Organismul Intermediar POC Axa 1, dedicată CDI în sprijinul 

competitivității economice și dezvoltării afacerilor.  

Ministerul Economiei este principalul promotor al politicii industriale prin intermediul SNC 

2015-2020 și a Noului Document de Politică Industrială.  

Ministerul Comunicațiilor și Societății Informaționale (MCSI) are rolul de a realiza 

politica guvernului în domeniul comunicațiilor electronice, serviciilor poștale, tehnologiei 

informației și a societății informaționale. În plus, MCSI coordonează Organismul 

Intermediar pentru Promovarea Societății Informaționale. 

Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice (MDRAP) coordonează politica 

de dezvoltare regională la nivel central, acționând în calitate de Autoritate de 

Management pentru Programul Operațional Regional (AM POR) și coordonând, de asemenea 

în calitate de autoritate de management sau națională programele de cooperare teritorială 

în care România este implicată, de tip A (RO-HU, RO-SRB, RO-MD, RO-UA, Bazinul Mării 

Negre) respectiv “Dunărea”, INTERREG Europe, URBACT IIII, INTERACT III, ESPON 202031. 

La nivel regional, un rol important în definirea ecosistemelor regionale de inovare îl joacă 

Agențiile de Dezvoltare Regională (ADR), având calitatea de OI POR, elaborând strategiile 

de specializare inteligentă la nivel regional și acționând în calitate de organizații 

catalizator în diverse clustere, digital innovation hubs, acceleratoare și incubatoare de 

afaceri ș.a.m.d. 

 

 

                                            
 
30 http://www.research.gov.ro/ro/articol/4481/sistemul-national-de-cercetare 
31 https://www.mdrap.ro/dezvoltare-regionala/-4970/-7572 

http://www.research.gov.ro/ro/articol/4481/sistemul-national-de-cercetare
https://www.mdrap.ro/dezvoltare-regionala/-4970/-7572
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Organizații catalizator 

Organizațiile catalizator, dintre care se remarcă în mod deosebit entitățile de transfer 

tehnologic din cadrul ReNiTT, joacă un rol important în catalizarea proceselor inovative la 

nivel regional.  

Un indicator important al activității lor în ecosistemele regionale de inovare este prezența 

în rețeaua Enterprise Europe Network (EEN), cea mai mare rețea europeană destinată 

promovării schimburilor comerciale, transferului transnațional de tehnologie și susținerii 

participării IMM-urilor la Programul cadru CDI al UE (Horizon 2020), și anume: ADR Centru, 

CCIA Arad, CCIA Bacău (cuprinzând CIT IND TECH Nord Est), CCIA Brașov (cuprinzând CIT 

INFOTEH), UPB, IPA SA București, Fundația CRIMM București, ADR BI, ARIES București, 

InPulse Partners SRL București (cuprinzând și CIT InPulse Brașov), INMA București(incluzând 

și INMA ITA), CEC Bank SA București, ADR Sud Muntenia Călărași, INOE Cluj Napoca 

(incluzând CIT CENTI), UT Cluj Napoca (incluzând CIT UTCN CUNBM), ARIES Transilvania 

Cluj Napoca, ADR Nord Vest Cluj Napoca, CCINA Constanța, ADR Sud Vest Craiova, 

Universitatea din Craiova (incluzând CIT INCESA), IPA SA sucursala Galați, CCIA Galați, PST 

Tehnopolis Iași, ADR Nord Est Piatra Neamț, ACAROM Pitești, CCI Prahova Ploiești, ICPE CA 

Sf Gheorghe (incluzând și CTT ICPE CA București), ADR Vest Timișoara (incluzând și CIT 

Tehimpuls).  

Practici în specializarea inteligentă şi de evaluare tematică instrumentate în alte State 

Membre (SM) sunt prezentate în Anexa nr. 20 la prezentul raport.  

3.B. Colectarea de date  

Procesul de colectare a datelor necesare realizării evalulării a avut în vedere: 

■ Date cantitative din sursa SMIS şi alte surse administrative; 

■ Date și informații calitative rezultate din: 

■ 17 interviuri semi-structurate de profunzime cu responsabili din sistemul de 

implementare POR și alți experți independenți,  

■ 5 focus grupuri cu factori interesați relevanți,  

■ anchetă sociologică care a utilizat tehnica sondajului de opinie la care au 

răspuns 59 întreprinderi și 43 organizații de cercetare, și  

■ cele 2 studii de caz elaborate pentru ilustrarea unor inițiative și bune 

practici la nivel regional. 

3.C. Descrierea metodologiei 

Exercițiul de evaluare s-a bazat pe o abordare metodologică solidă adaptată specificului și 

naturii fiecărei întrebări de evaluare formulate în Caietul de Sarcini (CdS) și revizuite în 

cadrul Raportului Inițial. 

Analiza documentară de birou 

În cadrul acestei etape au fost examinate principalele surse de date, respectiv:  

■ Baza de date SMIS pentru colectarea de date referitoare la situația proiectelor 

depuse; 
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■ Pagina web a POR (htttp://inforegio.ro) pentru consultarea ghidurilor solicitantului 

specifice AP1 și a deciziilor CM POR relevante pentru implementarea acestei axe; 

■ Paginile web ale ADR din regiunile eligibile la finanțare pe AP1, pentru identificarea 

situației existente la 30 aprilie 2019 referitoare la cererile de finanțare (CF) depuse 

în cadrul apelurilor deschise pe PI 1.1. și a stadiului pe faze ale procesului de 

evaluare;  

■ Strategiile pentru Specializare Inteligentă (RIS3) elaborate la nivelul regiunilor de 

dezvoltare care au intrat în etapa pilot în cadrul „Inițiativei DG Regio pentru 

regiuni mai puțin dezvoltate”;  

■ Analiza factorilor interesați în implementarea AP1;  

■ Consultarea selectivă a literaturii de specialitate referitoare la inovare și 

specializare inteligentă.  

Interviuri 

Ca urmare a analizei factorilor interesați desfășurată în pregătirea Raportului inițial (RI) 

aprobat în ședința Comitetului de Coordonare a Evaluării (CCE) din data de 14 mai 2019, a 

fost propus un număr de 17 interviuri semi-structurate și de profunzime cu instituții și 

interlocutori țintă relevanți pentru exercițiul de evaluare. În vederea susținerii acestor 

interviuri a fost pregătit un Ghid de interviu (Anexa nr. 6 la RI). Până la momentul 

depunerii acestei versiuni preliminare au fost susținute 17 interviuri , după cum urmează:  

■ 8 cu conducerea și reprezentanți din departamentele de programare și/sau birouri 

de monitorizare a implementării RIS3 din cadrul ADR;  

■ Un interviu cu reprezentanți din biroul de evaluare al OI POR din cadrul ADR NV;  

■ Un interviu cu șeful biroului de instrumente financiare inovative din aceeași 

agenție;  

■ Un interviu cu directorul general al Unității Executive pentru Finanțarea 

Învățământului Superior și pentru Cercetare Dezvoltare Inovare (UEFISCDI) din 

structura Ministerului Cercetării și Inovării (MCI);  

■ 2 interviuri cu reprezentanți, membri plini în cadrul Consorțiilor Regionale de 

Inovare (CRI) reprezentând Universitatea Tehnică Cluj (UTC) și respectiv 

Universitatea de Medicină și Farmacie (UMF) Iași; 

■ 2 interviuri cu reprezentanţi AM POR; 

■ Un interviu la distanţă prin intermediul email cu reprezentanţi ai JRC; 

■ Un interviu cu Direcţia Organism Intermediar (DOI) din cadrul MCI responsabilă de 

furnizarea secretariatului tehnic pentru lucrările Comitetului pentru Coordonarea 

Strategiei Naţionale de Specializare Inteligentă (CCSI)32. 

În total la etapa de interviuri au participat 32 de reprezentanţi33 ai instituţiilor enumerate 

mai sus, cu următoarea distribuţie regională: 6 persoane în RD NV, 4 în RD NE, 3 în RD SE, 

2 în RD SVO, 3 în RD SM, 3 în RDC, o personă în RD V şi 2 la ADR BI, 2 reprezentanţi JRC, 5 

reprezentanţi AM POR, 1 reprezentant DOI/MCI. 

                                            
 

32 Ordin privind infiintarea CCSI nr. 458/31 iulie 2019 
33 Lista persoanelor intervievate pe regiuni va fi ataşată raportului de activitate nr.5  
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Trebuie menționat că în pregătirea raportului iniţial au fost organizate 2 întâlniri comune 

de lucru cu AM POR în data de 28 februarie și respectiv 25 martie 2019. Interviurile au 

urmărit structura ghidului de interviu și au fost utilizate ca sursă de documentare la 

raportul de evaluare prin minutele încheiate post-factum interviurilor. Cele 18 interviuri 

au fost realizate în intervalul 17 mai – 6 august 2019, în toate regiunile de dezvoltare, 

inclusiv RD BI. Lista instituţiilor şi persoanelor participante la interviuri se prezintă în 

anexă la raportul final de activitate.  

 

Focus grupuri (FG) 

Au fost planificate un număr de 5 FG, dintre care 4 la nivelul regiunilor de dezvoltare 

cuprinse în etapa pilot (care au parcurs toate etapele actualizării RIS3, au urmat pașii 

metodologici de elaborare a DCR, scrisori de intenție, fișe de proiect, aplicații, inclusiv 

elaborarea de proiecte integrate pentru operațiunea din cadrul OS 1.2.) și un FG la nivel 

național organizat la data de 26 iulie 2019 care a avut ca audiență țintă factorii interesați 

relevanți de la nivel regional și național. Pentru desfășurarea FG-urilor a fost proiectat un 

Protocol de întrebări în conformitate cu ghidul de organizare al FG Anexa nr. 4 la RI 

aprobat. Protocolul de întrebări pentru FG naţional a fost supus examinării BE POR, AM 

POR-departamentul Programare și, respectiv, Comitetului Științific al Evaluării (Lot1). În 

urma comentariilor, observațiilor și propunerilor de modificare primite prin examinarea de 

o manieră consolidată a acestora a fost definitivat Protocolul de întrebări pentru FG și 

retransmis către BE POR. Forma definitivă amendată a Protocolului de întrebări (Anexa nr. 

2 la prezentul raport) a fost instrumentată în timpul celor 4 FG organizate la nivel regional 

şi, respectiv în FG susţinut la nivel naţional.  

Au fost organizate toate focus grupurile planificate: 4 FG-uri în cele 2 regiuni din etapa 

pilot care au focalizat audiența pe reprezentanți din mediul de cercetare și cel 

antreprenorial din cadrul structurii de parteneriat helix cvadruplu și, respectiv, separat 

promotori de proiecte34, în principal din categoria celor integrate care așteaptă 

deschiderea apelului pe OS 1.2. și solicitanți de finanțare pe 1.1.A. Răspunsurile 

participanților la FG regionale sunt consemnate şi procesate în sinteza rapoartelor cu 

constatări și concluzii (Anexele 9-12 la prezentul raport). Echipa de evaluare a condus FG-

urile în conformitate cu Ghidul pentru organizarea FG și a asigurat feedback prin 

transmiterea Raportului sinteză celor două agenții cu care s-a colaborat intens în buna 

organizare a acestora. Două FG-uri au fost organizate la Cluj-Napoca și două la Iași. FG-

urile au fost organizate în perioada 4-12 iunie 2019. Focus grupul la nivel național s-a 

desfăşurat la data de 26 iulie a.c.la Bucureşti și în acest scop s-au pregătit listele cu 

invitați cu obiectivul acoperirii unui spectru cât mai larg de factori interesați de la nivelul 

de decidenți. La acest FG au răspuns un număr de 14 participanţi în următoarea structură: 

6 reprezentanţi ADR, 2 reprezentanţi AM POR, 3 reprezentanţi UEFISCDI, 1 reprezentant 

MCI, un reprezentant din sfera consultanţei şi manager de proiect BE POR. 

Protocolul de întrebări a fost transmis spre examinare prealabilă şi avizat. Nu în ultimul 

rând, se face precizarea că evenimentul de la nivel național a fost proiectat în 2 părți, una 

                                            
 
34 Cei mai mulți promotori de proiecte, în special, dintre cei ale căror aplicații depuse în cadrul apelului 1.1.C 

nu au răspuns invitației adresate. Lipsa de răspuns și disponibilitate de participare în evaluare este în mare 
măsură expresia frustrărilor, dezamăgirilor și a lipsei de rezultate în ceea ce privește acordarea de finanțare 
în cadrul acestei axe.  
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de consultare pe baza Protocolului de întrebări și o alta de validare preliminară (atelier de 

validare) constatări, concluzii și propuneri de recomandare. 

Răspunsurile participanților la FG naţional sunt consemnate şi procesate în sinteza 

prezentată în Anexa 15 la prezentul raport iar rezultatele validării din atelierul de lucru 

pot fi urmărite în Anexele 16-18. 

 

Ancheta sociologică pe bază de sondaj de opinie cu potențiali beneficiari de finanțare 

POR.  

Scopul anchetei este de a identifica și măsura decalajul prezumtiv dintre oferta și cererea 

de transfer tehnologic și opiniile potențialilor beneficiari de finanțare în raport cu temele 

studiului de evaluare.  

Pentru organizarea acestei anchete a fost nevoie de următoarele activități pregătitoare și 

anume:  

■ (A) stabilirea unității de observare;  

■ (B) identificarea eșantionului dintre participanții la atelierele de descoperire 

antreprenorială organizate în faza pilot (ADR NV, AD NE) și etapa de extindere (ADR 

SE, ADR C, ADR SVO, ADR SM35); pe baza listelor de participanți la EDP puse la 

dispoziție de către ADR s-a organizat o bază de date de eșantionare (Anexa 8 la 

prezentul raport);  

■ (C) pregătirea instrumentelor de analiză, respectiv a celor 2 chestionare (unul 

pentru unitatea de observare din mediul de cercetare și al doilea pentru 

întreprinderi).  

Pachetul metodologic integral a fost transmis BE POR în vederea examinării de către CŞE 

(Lot1). În urma feedbackului primit, instrumentele de cercetare au fost îmbunătățite și 

definitivate (Anexa nr. 3 la prezentul raport).  

Consorțiul LME a desemnat 3 operatori de interviu și a constituit o unitate CATI la sediul 

din București. Operatorii de interviu au fost instruiți pe baza unui ghid de susținere a unui 

interviu telefonic și au fost familiarizați cu chestionarul. Chestionarele au fost testate cu 

sprijinul a doi respondenți participanți și la FG-urile regionale, iar operatorii de interviu au 

fost martorii acestor interviuri pilot. Interviurile au arătat că instrumentul (chestionarul) 

este funcțional, că respondenții înțeleg conținutul întrebărilor și pot să-și exprime 

răspunsul pe scala de măsurare de tip Lickert adoptată. Testul de acceptabilitate a 

evidențiat și faptul că respondenții, cu disponibilitate de timp resimt lipsa unei opțiuni de 

răspuns liber. Conform cu metodologia promovată și în scopul ușurării prelucrării ulterioare 

a datelor colectate, evaluatorii au decis închiderea tuturor întrebărilor cu opțiuni multiple 

de răspuns. Totuși, pentru a nu pierde din valoarea răspunsurilor deschise (mai greu de 

procesat, grupat pe categorii etc.) dar care aduc nuanțe specifice, de natură a adăuga 

valoare analizei, în urma testării s-a decis ca pe aplicația electronică deschisă pe 

platforma iSondaje.ro, unde sunt afișate chestionarele completate, să se prevadă și un 

                                            
 
35 ADR Vest a optat pentru neincluderea în eșantion ca urmare a unor limitări (doar 2 din cele 4 EDP planificate 

erau organizate până la data de 21 iunie) și constrângeri legate de lipsa acceptului prealabil al 
participanților pentru transmiterea datelor cu caracter personal. 
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câmp dedicat consemnării acestora de către operatorii de interviu la sfârșitul fiecărei zile 

de lucru la sondaj.  

Chestionarele în format electronic au fost ridicate pe iSondaje.ro, aplicație care permite 

verificarea în orice moment a progresului înregistrat în culegerea datelor primare. Pentru 

a asigura controlul operativ de calitate interviul se lucrează pe hârtie, cu încărcarea 

datelor în aplicație la final de zi. Evaluatorii au avut astfel posibilitatea și au verificat prin 

sondaj datele introduse de operatori. Analiza s-a efectuat pe baza planului prezentat în 

Anexa nr. 4 a raportului de evaluare.  

Ancheta s-a derulat în perioada 8-23 Iulie și s-a adresat tuturor persoanelor de contact din 

lista finală rezultată în urma integrării și verificării informațiilor puse la dispoziție de ADR 

NV, ADR Centru, ADR NE, ADR SE, ADR Sud Muntenia, ADR SV Oltenia – listă care conține 

122 întreprinderi și 69 organizații de cercetare.  

Au răspuns la solicitarea de a participa la ancheta sociologică pe bază de sondaj 102 

respondenți - 59 din întreprinderi și 43 din organizații de cercetare, rata de răspuns 

rezultată fiind de 48,4% pentru respondenții din mediul antreprenorial și de 62,3% pentru 

cei din mediul de cercetare36. 

Se face precizarea că au fost apelați telefonic toți reprezentanții întreprinderilor și ai 

organizațiilor de cercetare din listă în vederea programării unui interviu. În schimb, o 

parte dintre datele de contact s-au dovedit a fi neactualizate ceea ce a făcut imposibilă 

stabilirea unei comunicări. Totodată, au apărut şi aproximativ 25-30 refuzuri categorice de 

a participa în anchetă. Printre motivele de refuz invocate şi reţinute de operatorii de 

interviu pot fi menționate: 

■ Lipsa de timp; 

■ Nemulțumiri legate de respingeri ale aplicațiilor și întârzieri ale procesului (de ex. 

reprezentanți din industria automotive sunt de părere ca procesul de finanţare este 

greoi ca durată şi excesiv de birocratic, iar în industria lor totul se întâmplă rapid, 

ceea ce face ca scrisoarea de intenţie să nu mai fie valabilă); 

■ Persoanele de contact au participat la EDP dar nu mai au legătură cu CDI; 

■ Au plecat din organizațiile cu care au fost în EDP-uri; 

■ Nu au nevoie de partea de cercetare; 

■ Ca urmare a aprecierilor negative la adresa GS, considerat învechit, “nu este în 

concordanță cu ceea ce se întâmplă în practică”; 

■ Refuzuri de la firmele de consultanţă care deşi au participat la EDP spun că nu pot 

răspunde la chestionar; 

■ Firmele mai mari au cerut/ar fi preferat chestionarul electronic ca să obţină 

aprobări interne de a participa la anchetă; 

■ Redirecţionarea operatorului către 3-4 persoane până au nimerit la cea potrivită 

care să aibă cunoştinţele despre subiect şi timpul disponibil a fost de natura să 

lungească căutările. 

 

                                            
 
36 Nota: ancheta realizată nu are reprezentativitatea statistică a unui sondaj statistic iar rezultatele obținute 

nu se recomandă a fi supuse inferenței statistice (generalizarea la întreaga populație statistică).   



 

 Pag. 30 / 67  

Dat fiind nivelul diferit între regiuni în ceea ce privește progresul în organizarea EDP și a 

evenimentelor de consultare, numărul de persoane din listele puse la dispoziție de către 

fiecare ADR a fost diferit; această situație, la care s-a adăugat lipsa datelor de contact 

pentru o parte dintre persoanele listate (ca urmare a constrângerilor determinate de 

aplicarea regulilo GDPR) au determinat ca în procesul de constituire a grupului țintă pentru 

derularea anchetei să nu fie posibilă constituirea unei distribuții echilibrate a entităților 

din mediul de cercetare și cel antreprenorial (Figura 3). 

 

Figura 3 Distribuția respondenților pe regiuni de dezvoltare (Sursa: BDAS tabelele 1a și 1c) 37 

 

Profilul respondenților este următorul: 

Întreprinderi (BDAS - tabelele 2, 4, 5, 9, 13): 

■ 30 dintre cele 59 întreprinderi au o vechime mai mică de 10 ani;  

■ Marea majoritate a întreprinderilor (56) au capital privat; 

■ Marea majoritate a întreprinderilor sunt din categoria IMM (20 micro, 12 

întreprindere mică și 11 întreprindere mijlocie); 

■ 8 dintre întreprinderile participante nu au angajați implicați în activitatea de 

cercetare, în timp ce 29 au mai puțin de 5 iar 18 au între 5 și 25 angajați implicați 

în activitatea de CDI; 

■ Principalele domenii de activitate: Industria și servicii ITC (17 ), Agro-alimentar (7), 

Tehnologii de producție și mașini unelte (7), Eco-nano tehnologii și materiale 

avansate (6) Textile și pielărie (5). 

Organizații de cercetare (BDAS - tabelele 3, 6, 8, 10) 

■ 32 din 43 au o vechime mai mare de 25 de ani la care se adaugă 7 organizații cu o 

vechime mai mare de 15 ani; 

■ 16 sunt Universități de stat, 15 institute de cercetare sau filială, 4 Entități de 

inovare și transfer tehnologic, 2 universități private; 

                                            
 
37 Toate graficele prezentate în acest document sunt rezultatul procesării de către echipa de evaluare a 

răspunsurilor furnizate în cadrul anchetei sociologice; rezultatele complete ale anchetei, tabelele de analiză 
și graficele elaborate pot fi consultate în Baza de Date a Anchetei Sociologice (BDAS)-fișier excel inclus în 
pachetul de documente ale evaluării. 
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■ 15 organizații au între 51 și 250 angajați, 14 organizații au între 10 și 50 angajați, 

10 organizații au mai mult de 250 și 4 organizații au mai puțin de 10 angajați; 

■ Principalele domenii de activitate: Agro-alimentar(13), Bioeconomie (13) Energie, 

mediu, climă (11), Eco-nano tehnologii și materiale avansate (9), Industria și 

servicii ITC (9). Alte domenii menționate – educație (7 organizații), științe naturale 

și inginerie (3). 

 

Analiză instituțională a infrastructurii de tip EITT 

Organizațiile de transfer tehnologic și inovare din România își au originea în Programul 

INFRATECH, desfăşurat în perioada 2004-2007 de către Autoritatea Naţională pentru 

Cercetare Ştiinţifică, program care a urmărit crearea și dezvoltarea unei rețele naționale a 

entităților de inovare și transfer tehnologic (parcuri tehnologice și științifice, incubatoare 

tehnologice și de afaceri, centre de informare tehnologică, oficii de legătură cu industria, 

centre de transfer tehnologic ș.a.m.d.). 

Principalul instrument folosit în analiza instituțională a entităților de inovare și transfer 

tehnologic (EITT) este fișa (Anexa nr. 5. la prezenta versiune a studiului de evaluare) care 

cuprinde următorii vectori de analiză: 

■ Informații generale: forma juridică, domeniul de activitate în relație cu Strategia 

de Specializare Inteligentă la nivel național și regional, relația cu Strategia 

Națională de Competitivitate; 

■ Finanțare: surse de finanțare și structura lor (publică/privată); 

■ Scurt istoric: viziune, obiective, evoluție; 

■ Infrastructura: resurse umane, echipamente etc.; 

■ Management: performanțele entității; 

■ Clienți: poziționarea entității față de oferta, respectiv, cererea CDI; 

■ Knowledge base: rezultate remarcabile, IPR etc. ; 

■ POR Axa1: interesul manifestat față de apelurile dedicate din cadrul POR. 

Rezultatele analizei scot în evidență stabilitatea instituțională a entităților de inovare și 

transfer tehnologic, precum şi slaba lor capacitate de a se autosusţine din punct de vedere 

financiar. Funcționarea mai bine de 10 ani de la încetarea programului INFRATECH ce le-a 

fost dedicat, a fost posibilă şi prin accesarea unor programe multianuale existente la nivel 

european, dintre care se remarcă Enterprise Europe Network; în acest mod, rețeaua 

ReNITT reprezintă un exemplu de succes din punct de vedere al sustenabilității unor 

intervenții de politică publică. 

Corelarea dintre domeniile de acreditare ale EITT și cele de specializare inteligentă scoate 

în evidență necesitatea întăririi sectoarelor tradiționale (lemn și mobilă, textile, 

agroalimentar), sectoare cu calificări şi intensitate tehnologică redusă38 dar relevante 

pentru economia regională şi naţională din punct de vedere al contribuției la PIB, a 

numărului de angajați și al exporturilor, care se confruntă cu provocarea de a deveni 

„inteligente” sau de a dispărea.  

                                            
 
38 low skilled – low tech”, 
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Agenţiile de dezvoltare regională împreună cu clusterele de inovare şi asociaţii 

profesionale sunt piloni pe care se poate susţine activitatea de catalizare a proceselor de 

specializare inteligentă la nivel regional, ținând cont şi de exemple de bună practică la 

nivel internațional (Anexa nr. 20). 

Analiza apelurilor de proiecte POR Axa 1 scoate în evidență necesitatea unei mai bune 

coordonări între AM POR și MCI precum și o consultare mai profundă a beneficiarilor în 

procesul de elaborare a ghidurilor solicitantului. 

Concluziile converg către necesitatea întăririi rolului EITT în dezvoltarea unor (eco)sisteme 

de inovare regionale integrate.  

Analiza instituţională a EITT ca furnizori de transfer tehnologic este prezentată în Anexa 

nr.19 la prezentul raport de evaluare.  

Studii de caz  

Exercițiul curent de evaluare întrunește caracteristicile unei evaluări ex-ante a mediului 

instituțional pentru specializare inteligentă (S3) mai mult decât o evaluare a contribuției 

POR la TT. De aceea, în absența proiectelor finalizate sau, cel puțin, în curs de 

implementare, s-a apreciat că studiul de caz rămâne o metodă de evaluare relevantă 

pentru analiză punctuală și aprofundată. Având în vedere contextul descris mai sus, s-a 

agreat ca cele două SC să fie centrate pe bune practici promovate la nivelul helixului 

cvadruplu din regiunile pilot. În etapa de teren au fost identificate cu sprijinul ADR două 

subiecte care au făcut obiectul studiilor de caz, câte unul în fiecare regiune pilot. Cele 

două studii de caz sunt atașat la prezenta versiunea a raportului în cuprinsul Anexei nr. 6. 

Se apreciază că aceste 2 studii de caz vor fi de interes pentru a fi împărtășite cu celelalte 

5 regiuni mai puțin dezvoltate din etapa II de elaborare a RIS3, precum și pentru regiunea 

București Ilfov din etapa a III-a.  

SC au fost realizate pe baza interviului cu interlocutori țintă din cadrul Asociației 

Reginnova Iaşi (https://reginnova.org/) şi Universităţii Tehnice din Cluj- Napoca, membru 

în CRI NV, în baza unei fișe de studiu de caz. 

Atelier de descoperire antreprenorială 

Suplimentar metodelor de evaluare, în data de 30 mai 2019 un expert evaluator a 

valorificat ocazia organizării de către ADR SE a unui atelier de descoperire antreprenorială 

la Constanța pe două domenii de specializare inteligentă de interes regional. 

Reprezentantul echipei de evaluare a participat atât în secțiunea plenară, cât și la cea de 

lucru pe domenii, respectiv domeniul turism. Scopul acestei participări a fost observarea 

modului în care se instrumentează în practică metodologia JRC pentru EDP. 

 

3.D. Limitări și constrângeri și mod de rezolvare 

Absența rezultatelor până la acest moment care să menţină entuziasmul și angajarea 

inițială a partenerilor regionali. Absența contractării de finanțare a fost un factor negativ 

care a condus la dezangajarea unor actori din ecosistemul regional de inovare sau la 

acumularea unor frustrări și interes și participare scăzută la consultările inițiate la nivel 

regional. Deși lista de invitați discutată cu ADR a fost destul de cuprinzătoare, doar un 

https://reginnova.org/
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număr mic de actori regionali, respectiv 11 la Cluj Napoca şi 17 la Iaşi au răspuns invitației 

de a participa la focus grupurile regionale iar cei care au venit erau dezamăgiți, critici și 

pesimiști cu privire la viitoarele apeluri pe AP1 POR, precum și la rezultatele oricăror alte 

consultări. Ca urmare a acestei atmosfere de scepticism, care s-a manifestat chiar și în 

rândul unora dintre participanții care au decis totuși să ia parte, pentru a realiza la FG o 

atmosferă favorabilă exprimării libere a opiniilor și împărtășirii experiențelor a fost 

necesar să se procedeze la o informare mai cuprinzătoare cu privire la scopul și obiectivele 

întâlnirii, astfel încât participanții să vizualizeze contextul în care se desfășoară aceste 

inițiative. Această investiție de timp în „spargerea gheții” și aducerea participanților la 

sentimente mai bune, a făcut ca unele întrebări din protocolul pregătit să fie administrate 

împreună. Numărul şi structura participanţilor pe fiecare focus grup este prezentată şi 

poate fi consultată în Anexele 9, 10, 11 şi 12 la prezentul raport.  

Dificultăți în menținerea audienței FG centrată pe întrebările din Protocol și evitarea 

riscului de revenire asupra aceluiași subiect legat de rezultate și timpul mult prea 

îndelungat de procesare și luare a unei decizii finale. Menținerea discuției de grup centrată 

pe întrebările din Protocol a fost mult sprijinită prin participarea a doi membri ai ADR de-a 

lungul dezbaterilor din cele 4 FG pe timpul celor 2 zile de lucru. Prin prezența 

reprezentanților ADR, participanții au putut primi informații despre stadiul de pregătire a 

apelului 1.2., stadiul de evaluare a CF depuse în apelurile închise în luna aprilie, clarificări 

referitoare la nelămuriri procedurale sau de abordare și îngrijorări ale participanților, în 

special legate de garanții de asigurare a confidențialității asupra ideilor de proiecte pe 

care le-au împărtășit și alte subiecte. 

 

4. Analiza și interpretare  

Raportul inițial definește următoarea întrebare de evaluare (EG), cu sub-întrebările 

aferente:  

■ EG. Care este contribuția POR în procesul de specializare inteligentă la nivel 

regional 

■ EG 1.1. Care sunt schimbările de viziune pe care POR le-a adus în 

abordarea specializării inteligente la nivel regional și dezvoltarea sinergiilor 

în entități în vederea transferului tehnologic? 

■ EG 1.2. Care este valoarea adăugată a proceselor dezvoltate de POR în 

promovarea transferului tehnologic la nivel regional?  

■ EG 1.3. Care este nivelul de sustenabilitate al structurilor instituționale 

dezvoltate prin POR în vederea sprijinirii procesului de specializare 

inteligentă la nivel regional? 

4.A. Date colectate 

În formularea răspunsurilor la fiecare dintre întrebările de evaluare au fost luate în 

considerare informații obținute prin următoare instrumente metodologice:  

■ Date din sursă statistică cu privire la inovarea în întreprinderile din România; 

■ Date colectate și procesate din baza de date SMIS a Programului; 
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■ Analiza documentară și recenzia literaturii de specialitate; 

■ Interviuri cu responsabili din 7 ADR regiuni mai puțin dezvoltate, inclusiv OI, ADR BI, 

UEFISCDI și alți actori relevanți ; 

■ Cartografierea și harta dispunerii infrastructurilor de tip EITT; 

■ Analiza instituțională a EITT; 

■ Anchetă sociologică în care unitatea de observare este constituită din membri din 

helix-ul cvadruplu din mediul de cercetare și cel antreprenorial, participanți la 

atelierele de descoperire antreprenorială organizate în regiunile mai puțin 

dezvoltate; 

■ Focus grup cu participarea reprezentanților din mediul de cercetare și cel 

antreprenorial participanți la EDP; 

■ Focus grup cu participarea factorilor interesați relevanți la nivel național; 

■ Sesiune de atelier de validare cu factorii interesați participanți la FG național; 

■ Studii de caz. 

Mecanismul de colectare a fiecărei categorii de date prin instrumentele metodologice 

succint descrise mai sus este prezentat în tabelul de mai jos. 

Tabelul 9 Tabloul centralizator al metodelor de colectare date pe întrebări de evaluare 

Cod IE 

Metode calitative 

Metode 
Cantitative, 

Surse statistice 
și 

administrative 

Anchetă 
sociologică 
pe bază de  
sondaj de 
opinie prin 

metoda 
CATI 

Interviu (17) Focus Grup (5) 

Studii 
de 
caz 
(2) 

Atelier 
final de 
validare 

(1) 

ADR 
regiuni 
pilot și 
ADR din 
alte 5 
regiuni 

mai puțin 
dezvoltat

e 

Consorții 
regionale 
de inovare 

și 
facilitatori 

procese 

Membrii 
helix 

cvadruplu 
și factori 

de decizie 
la nivel 
național 

Promotori 
de 

proiecte 

EG1 
Contribuția 
POR la S3 

        

EG 1.1 
Schimbări de 
viziune 

    

  

 

 

EG 1.2 
Valoare 
adăugată 

     

 

 

 

EG 1.3 
Sustenabilitat
e ecosistem 

   

  

  

 

Sursa: procesare proprie a achipei de evaluare 

 

4.B. Analiza datelor  

Existența Strategiei de specializare inteligentă a reprezentat o condiționalitate ex-ante 

privind utilizarea FESI pentru inovare și competitivitate. Subiectul a fost tratat de către 

România în cuprinsul SNCDI 2014-2020 (aprobată prin HG 929/2014), aspect considerat 

insuficient de bine reflectat la nivelul regiunilor de dezvoltare din România.  
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Specializarea inteligentă reprezintă o nouă politică europeană industrială și de inovare. 

Direcția Generală pentru Politică Regională și Urbană a Comisiei Europene39 considera că: 

„Pentru Comisia Europeană a devenit evident că s-au alocat prea multe fonduri unor 

proiecte care se suprapun sau unor priorități regionale unde regiunile respective nu 

dispuneau de abilitățile necesare pentru a le traduce în realități concrete. Ca atare, 

regiunile europene ar trebui să redirecționeze fondurile structurale pe baza unei abordări 

de tip specializare inteligentă și să se concentreze pe abilitățile în care ele excelează sau 

au potențial de excelență“. 

La momentul 2014-2015 puţine erau regiunile care aveau adoptată prin decizie a Consiliului 

de Dezvoltare Regională (CDR) o strategie de inovare, și anume: regiunile NE şi Vest. 

Totodată, erau regiuni care nu manifestaseră o astfel de inițiativă și preocupare, cum ar fi 

regiunea NV iar altele care erau preocupate de abordarea strategică a inovării. Prin urmare, 

deși strategiile respective au fost elaborate în baza unor ample consultări și a unui proces 

participativ autentic, experiența la nivel regional era foarte diferită și nu exista un concept 

de proces omogen la baza elaborării. 

Mai mult, preocupările UE și al CE în domeniul inovării pentru specializare inteligentă se 

cristalizaseră și se structuraseră, astfel că în anul 2012 a apărut la nivel european Ghidul 

JRC de elaborare a RIS3. Abordarea JRC pune în centrul specializării inteligente procesul 

de descoperire antreprenorială în care diferiți actori (întreprinderi, institute de cercetare 

și universități, decidenți din sfera publică și societate civilă) dintr-o regiune sau dintr-o 

țară identifică nișe de activitate care, prin colaborare, promit avantaje competitive. 

 

Întrebarea de evaluare EG - Care este contribuția POR în procesul de specializare 

inteligentă la nivel regional? 

În formularea răspunsurilor de mai jos au fost luate în considerare date și informații 

obținute prin următoare metode și instrumente de evaluare: 

■ Ancheta în rândul potențialilor beneficiari de finanțare; 

■ Discuțiile de grup cu factori relevanți interesați, inclusiv beneficiari; 

■ Interviuri semi-structurate cu ADR și alți factori interesați; 

■ Atelier de lucru final în scop de validare a constatărilor, concluziilor şi propunerilor 

de recomandare. 

 

4.B.1. Întrebarea de evaluare EG 1.1. 

Care sunt schimbările de viziune pe care POR le-a adus în abordarea specializării 

inteligente la nivel regional și dezvoltarea sinergiilor între entități în vederea 

transferului tehnologic? 

În formularea răspunsurilor de mai jos au fost luate în considerare date și informații 

obținute prin următoare metode și instrumente de evaluare: 

                                            
 
39 Prin Peter Berkowitz, Head of Unit G1 (Smart and Sustainable Growth), Advances in Theory and Practice in 

Smart Specialisation , Autori Slavo Radosevic, Adrian Curaj, Radu Gheorghiu, Liviu Andreescu, Imogene 
Wade, 2017, Academic Press  
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■ Interviuri semi-structurate cu grup de responsabili din cadrul fiecărui ADR; 

■ Discuțiile de grup cu factori relevanți interesați; 

■ Ancheta sociologică în rândul beneficiarilor potențiali de finanțare din AP1 POR; 

■ Atelier final de validare. 

Preocupările la nivel regional în materia promovării inovării și pregătirii strategiei de 

inovare au fost timpurii, datează din anii 2004-2006 în cazul RD Vest, iar ADR NE avea deja 

în anul 2012 o strategie regională de promovare a inovării. Ulterior, începând din anul 2015 

majoritatea regiunilor aveau o strategie și preocupări de promovare a inovării la nivel 

regional, fie prin documente de planificare strategică și/sau la nivel de proiecte cu 

finanțare europeană. Preocupările pe această linie au fost justificate de pregătirea ADR 

pentru preluarea managementului la nivel regional a fondurilor europene pentru 

dezvoltare. Alte regiuni de dezvoltare aveau preocupări de sprijinire a inovării la nivel 

regional traduse în proiecte în asociere cu parteneri din alte țări (de ex. încă din anul 2002 

un proiect al ADR V în parteneriat cu Institutul Tehnologic din Aragon în cadrul programului 

cadru 5, în anul 2014 Innovating South Muntenia în programul cadru 6 sau în cadrul 

Enterprise Europe Network (EEN), cum este cazul la ADR C în proiectul „Improve” care are 

ca principal obiectiv desfășurarea unui audit de inovare în cadrul firmelor finalizat cu 

propunerea unei „foi de parcurs” pentru introducerea proiectelor de inovare ș.a.  

Schimbările de viziune pe care POR le-a adus în abordarea specializării inteligente la nivel 

regional pe lângă cele aduse prin implementarea metodologiei JRC pentru elaborarea RIS3 

pot fi sumarizate astfel: 

■ Stimularea prin sprijin metodologic și financiar din axa de asistență tehnică a 

preocupărilor regiunilor de dezvoltare pentru planificarea strategică și adoptarea 

unor documente de politici publice în domeniul cercetării și inovării care să 

conducă la specializare inteligentă a fiecărei regiuni în funcție de existenţa unor 

cunoștințe istoric acumulate, precum și de potențialul unor domenii emergente; 

■ Abordarea propusă prin Metodologia pentru elaborarea DCR pentru RIS3 emisă de 

Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice (MDRAP) în 29.06.2016 

este apreciată în mare măsură ca o soluție de uniformizare a practicilor (în 

condițiile în care unele regiuni aveau RIS3 iar altele nu) și de natură să 

fundamenteze accesul la finanțare. Abordarea în 4 pași propusă la jumătatea anului 

2016 de către AM POR, respectiv (1) întocmirea DCR, (2) identificarea de idei de 

proiect pentru elaborarea Scrisorii de intenție ca expresie a interesului entităților 

de inovare și TT, (3) întocmirea fișei de proiect și (4) pregătirea CF integral pentru 

depunere în cadrul apelurilor 1.1.B și 1.1.A nu a găsit regiunile neavizate asupra 

importanței acestei direcții strategice de dezvoltare regională. Aceasta nu scade 

din aprecierea referitoare la faptul că metodologia în patru pași a fost expresia 

unei abordări strategice. ADR-urile au remarcat buna structurare a demersului 

metodologic propus. Abordarea a fost bine apreciată din perspectiva nevoii de 

aliniere a stadiului de pregătire a tuturor regiunilor de dezvoltare și demararea mai 

accelerată a implementării operațiunilor din cadrul PI 1.1. Desigur, există aspecte 

specifice care nuanțează aprecierea generală. Astfel, în unele situații, regiunile 

care erau cuprinse în etapa de pilot pentru elaborarea RIS3 sub asistența primită de 

la JRC în cadrul „Inițiativei DG Regio pentru regiuni rămase în urmă” și chiar unele 

dintre regiunile care aveau RIS3 încă din anul 2015 (RD Vest) elaborat prin forțe 

proprii, au perceput această abordare fie ca o revenire, fie ca o reluare, repetare a 
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eforturilor deja depuse sau o întoarcere din procesul pe care îl mai aveau de 

parcurs. Pentru alte regiuni de dezvoltare, precum ar fi RD SE, RD C, RD SVO, RD 

SM, abordarea propusă de AM POR, respectiv MDRAP a fost percepută ca o șansă de 

actualizare a strategiilor adoptate regional și de participare a beneficiarilor 

potențiali din regiunile respective la apelurile din cadrul AP1, dar şi ca o modalitate 

de a se asigura că procesul de identificare a domeniilor de specializare inteligentă 

la nivel regional a respectat ghidul metodologic şi recomandările CE în acest sens. 

În esenţă, cerinţa era ca identificarea acestor direcţii regionale să se facă în cadrul 

structurii de parteneriat (helix cvadruplu) şi prin mecanismele de descoperire 

antreprenorială (serviciile comunitare nefiind convinse la acel moment că 

strategiile de inovare existente respectau aceste recomandări).  

■ Abordarea “de jos în sus” în pregătirea DCR și a pașilor subsecvenți, inclusiv 

listă de proiecte, este apreciată ca benefică din perspectiva consultării 

participative. Cu atât mai mult cu cât portofoliul de proiecte atașat PDR nu a fost 

reactualizat. Cu toate acestea, identificarea și pregătirea fișelor de proiect în 

absența unui Ghid al solicitantului referitor la cerințele specifice apelurilor ce urmau 

să fie deschise este apreciată ca neproductivă. Acest fapt a fost dovedit ulterior prin 

diferența mare între numărul de scrisori de intenție depuse și numărul de CF efectiv 

depuse în cadrul apelurilor. De exemplu au fost regiuni care au depus un număr de 14 

(RDV), 15 (RDSVO), 36 (RD NE) SI iar numărul de CF efectiv depuse s-a ridicat la 2 

(RDSVO) și 5 aplicații din RD NE. Consultarea beneficiarilor potențiali interesați într-o 

fază mult prea timpurie a pregătirii apelurilor (cu mai mult de un an înainte de 

deschiderea apelurilor în august 2018) a fost de natură să producă, mai întâi, 

entuziasm și așteptări înalte, care ulterior, la apariția în consultare publică a GS 

specific, să se volatilizeze, iar în locul lor să rămână nemulțumire pentru munca 

depusă în etapele de SI și elaborarea fișelor de proiect și dezamăgire referitoare la 

condiționalități și restricții impuse prin cadrul de reglementare adoptat pentru 

operațiunile de finanțare deschise. Se apreciază că ar fi fost mai indicat ca aceste 

etape să fi fost parcurse când termenii specifici ai apelurilor erau deja definiți.  

 

Au fost identificate totodată o serie de aspecte cu impact negativ, după cum urmează: 

■ În intervalul mare de timp de la exprimarea interesului și intenției de participare cu 

propuneri de proiecte au apărut la o parte dintre solicitanții inițiali unele 

schimbări de natură organizatorică, imposibil de previzionat la momentul 

depunerii SI. Astfel, aceste modificări intervenite între momentul depunerii SI și 

lansarea apelului au făcut ca o parte dintre solicitanți să nu mai îndeplinească 

caracteristicile inițiale descrise în SI și, pe cale de consecință, și-au pierdut 

calitatea de entitate eligibilă; 

■ Pe de altă parte, rigorile metodologice40 și interpretarea lor strictă au împiedicat o 

categorie de solicitanți noi, interesați la momentul deschiderii apelului, să se 

                                            
 
40 Cum ar fi: acceptarea de parteneriate doar între/cu EITT deja acreditate fără lua în considerare că în regiuni 

existau doar puncte de lucru, iar conform regulilor MCI nu se acreditează 2 entităţi în cadrul aceluiaşi 
institut; cerinţa cu privire la experienţa anterioară dovedită a ITT în sectoarele pentru care se depunea 
aplicaţia (domeniile erau noi şi niciun ITT nu putea dovedi experienţa anterioară); expirarea perioadei de doi 
ani de valabilitate a acreditării având în vedere intervalul mare de timp care s-a scurs de la depunerea SI în 
luna martie 2017 şi până la deschiderea primului apel în iulie 2018 cu depunere din august 2018 şi faptul că 
entităţile parcurseseră procedura de autorizare pe cont propriu, proiecţie de bilanţ pe 10 ani, cerinţa ca 
punctele de lucru să fie înregistrate în actul constitutiv fără a se ţine cont de secvenţialitate temporală între 
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înscrie în concursurile/apelurile anunțate. Această situație, a fost percepută ca o 

barieră administrativă și a fost de natură să producă neliniște în ceea ce privește 

transparența și accesul egal la finanțarea acordată pe baze competitive. Pentru 

menținerea unui acces mai larg la finanțare prin participarea ca solicitanții eligibili 

în apelurile deschise și pe fondul retragerii interesului multora dintre cei care își 

exprimaseră intenția inițial prin intermediul SI, unele agenții au recomandat 

formarea de parteneriate între solicitanții inițiali și cei nou apăruți; 

■ Lansarea GS final la un interval de timp mai mare de un an de la depunerea SI și a 

fișelor de proiect, cu condiții și cerințe suplimentare (de ex. cele referitoare la 

ajutorul de stat, contribuția proprie în procent de minim 50%, sursa contribuției 

proprii din veniturile proprii ale solicitantului și nu de la bugetul public, non-

eligibilitatea integrală la început și, ulterior, modificată la doar 50% din 

cheltuielile salariale ale entității, cerințele legate de autorizarea EITT de către 

MCI etc.), a fost de natură să submineze abordarea holistică a AM POR (cadru 

strategic regional-idei de proiecte-exprimare de intenție fișe de proiect) și foarte 

bine sistematizată pe cei 4 pași din cuprinsul metodologiei în foarte mare măsură 

apreciată de interlocutori; 

■ Întervalul acesta mare de timp între momentul depunerii SI şi al lansării GS pentru 

apelul 1.1.C. este justificat de faptul că AM POR a analizat - împreună cu Consiliul 

Concurenţei, CE şi un expert pus la dispoziţie de serviciile comunitare - dacă există 

variante de scheme de ajutor mai avantajoase decât cele propuse, ajungând la 

concluzia comună că cele propuse sunt de fapt nu doar optime dar şi singurele 

posibile. A fost de fapt o încercare de veni în întâmpinarea dorinţelor potenţialilor 

beneficiari de a stabili rate cât mai avantajoase de cofinanţare pentru aceştia din 

perspectiva ajutorului de stat. Nu s-a urmărit o lansare cu orice preţ a ghidurilor.  

■ Beneficiarii de finanțare și alte categorii de interlocutori din structura de 

parteneriat cvadruplu participanţi la FG regional, precum şi alţi interlocutori din 

cadrul ADR apreciază caracterul competitiv al apelurilor din abordarea AM POR și 

nu sunt de acord cu apelurile non-competitive. De altfel, sunt opinii potrivit cărora 

dacă s-ar fi cunoscut de la început că POR va adăuga OS1.2 și alocarea financiară de 

58,824 mil euro (FEDR+BS) pentru apelul dedicat proiectelor integrate din regiunile 

pilot pentru elaborarea/actualizarea RIS3, alta ar fi fost poziția regiunilor în ceea 

ce privește selecția celor care au intrat în etapa pilot cu asistenta din partea JRC. 

Procesarea informațiilor generate de Ancheta sociologică pe bază de sondaj de opinie 

derulată la nivelul potențialilor beneficiari de finanțare prin POR 2014 indică faptul că POR 

este perceput ca având un aport vizibil la schimbarea viziunii în abordarea specializării 

inteligente, doar 10 din cele 59 de întreprinderi și 4 din cele 43 de organizații de cercetare 

participante la anchetă consideră această contribuție ca fiind mică sau foarte mică.  

                                                                                                                                        

 

emiterea actului constitutiv de către ONRC la înfiinţare şi aprobările ulterioare ale înfiinţării punctelor de 
lucru ale societăţilor fără reflectarea-modificarea actului constitutiv iniţial, prezentarea documentelor care 
să ateste finalizarea unui proces de cercetare fără o listă indicativă sau obligatorie la GS, sau aspecte de 
conformitate administrativă cum ar fi „certificarea prin semnătură electronică a aplicaţiei” de către ITT. In 
general, criteriile de conformitate trebuiau scoase din context de către solicitanţi fără îndrumări şi precizări 
clare în GS şi/sau formularul anexa a  CF. Toţi cei intervievaţi au susţinut că toate cele trei GS specifice au 
avut lacune. La lista exemplificativă se poate adăuga necorelarea dintre SI şi GS apărute ulterior, spre 
exemplu: în GS se cerea ca lista activităţilor principale să fi fost trecută în SI, dar aceasta din urmă nu avea 
prevăzută acest lucru. 
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Tabelul 10 Opinia reprezentanţilor întreprinderilor și a organizațiilor de cercetare privind măsura 

în care POR a contribuit la schimbarea viziunii în abordarea specializării inteligente 

Aprecierea măsurii în care POR a 
contribuit la schimbarea viziunii în 
abordarea specializării inteligente 

Întreprinderi Cercetare 

Nr respondenti % în total 
Nr 

respondenti 
% în total 

În foarte mică măsură/Deloc 2 3,4% 1 2,3% 

În mică măsură 8 13,6% 3 7,0% 

Într-o oarecare măsură 21 35,6% 10 23,3% 

În mare măsură 13 22,0% 14 32,6% 

În foarte mare măsură 14 23,7% 10 23,3% 

Nu știu 1 1,7% 5 11,6% 

Nu răspund 0 0,0% 0 0,0% 

  59 100,0% 43 100,0% 
Sursa: BDAS – tabel 31+32+33 

Organizațiile de cercetare sunt însă mai apreciative în raport cu întreprinderile în ceea ce 

privește acest aspect. Astfel, 24 dintre cele 43 de organizații de cercetare față de mai 

puțin de jumătate (27 din 59) dintre întreprinderi consideră faptul că POR 2014-2020 a 

contribuit în mare și foarte mare măsură la schimbarea de viziune privind abordarea 

specializării inteligente (BDAS – tabel 31+32+33).  

În ceea ce privește activitatea derulată de ADR, marea majoritate a respondenților din 

întreprinderi și organizații de cercetare apreciază că acestea au contribuit în mare și foare 

mare măsură, atât la implicarea factorilor interesați cât și la crearea unui proces 

participativ. Astfel: 

■ 42 dintre cele 59 întreprinderi și 34 dintre cele 43 organizații de cercetare 

apreciază că ADR au contribuit într-o măsură mare și foarte mare la îmbunătățirea 

implicării factorilor interesați (BDAS – tabel 34); 

■ 45 dintre cele 59 întreprinderi și 35 dintre cele 43 organizații de cercetare 

consideră că prin activitatea derulată ADR a contribuit în mare și în foarte mare 

măsură la crearea unui proces participativ (BDAS – tabel 35). 

Deși prin metodologia de analiză răspunsurile furnizate în cadrul anchetei au fost 

dezagregate atât la nivel de regiune de dezvoltare, cât și funcție de domeniul de 

activitate, numărul redus de respondenți nu permite elaborarea unor constatări pertinente 

din aceste puncte de vedere. De altfel, rezultatele integrale ale analizei pot fi consultate 

în extenso prin intermediul Anexei nr.7 Rezultate anchetă sociologică pe bază de sondaj 

de opinie ataşată acestui raport de evaluare.  

 

4.B.2. Întrebarea de evaluare EG 1.2. 

Care este valoarea adăugată a proceselor dezvoltate de POR în promovarea transferului 

tehnologic la nivel regional? 

În formularea răspunsurilor de mai jos au fost luate în considerare date și informații 

obținute prin următoare metode și instrumente de evaluare: 
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■ Interviuri semi-structurate cu grup de responsabili din cadrul fiecărui ADR; 

■ Discuțiile de grup cu factori relevanți interesați; 

■ Ancheta sociologică în rândul beneficiarilor potențiali de finanțare din AP1 POR; 

■ Atelier final de validare. 

Analiza lor coroborată a condus la următoarele constatări: 

■ Valoarea adăugată constă:  

■ În sporul de informație și cunoaștere pe care l-au obținut atât companiile 

din mediul antreprenorial cât și organizațiile din mediul de cercetare 

participând la aceste procese consultative și de lucru; 

■ În viziunea mai clar conturată despre cum va arăta forța de muncă la un 

orizont mai lung coroborat cu necesitatea de a elabora o strategie a 

educației; 

■ În faptul că aceste procese i-au ajutat să se descopere unii pe alții și chiar 

să se redescopere; 

■ În faptul că a condus la orientarea cercetării către nevoia din piață, la 

conștientizarea publică a părților interesate asupra nevoii de colaborare și 

cooperare în proiecte integrate sau în parteneriat. 

La acestea de mai sus se adaugă contribuția la dezvoltarea unei comunicări instituționale 

între mediul universitar și cel antreprenorial în cadrul structurii de parteneriat regional de 

tip helix cvadruplu. Anterior declanșării acestor procese exista o comunicare la nivel 

individual între cadre didactice universitare cu preocupări în zona de cercetare aplicativă 

și antreprenori, la rândul lor interesați de partea de cercetare și inovare, dar comunicarea 

instituțională era ca și inexistentă înainte de demararea inițiativei pentru elaborarea DCR 

și a listei de proiecte, înainte de derularea atelierelor de descoperire antreprenorială 

pentru elaborarea/actualizarea RIS3. Prin tradiția dictată de rolul lor, universitățile se 

focalizează pe educație iar scopul principal pentru care se face cercetare în mediul 

academic este cel legat de avansarea în cariera didactică, evaluare, acreditarea 

universitară, câștigarea de reputație etc. și nu pentru valorificare economică.  

Astfel, procesele dezvoltate de POR au condus pentru prima dată la apropierea dintre 

mediul universitar și cel antreprenorial. 

 
Conducerea procesului de descoperire antreprenorială în regiuni  

■ EDP a contribuit la înțelegerea de către mediul universitar a faptului că cercetarea 

și inovarea trebuie să fie un mod de viață și un mod de a intra în contact cu mediul 

antreprenorial în mai multe faze ale procesului de cercetare, tocmai pentru 

orientarea cercetării aplicative către nevoile și bunăstarea consumatorilor de 

inovare; 

■ În urma derulării EDP, participanții au conștientizat că domeniile de activitate 

devin tot mai mult interdisciplinare, multidisciplinare și, pe cale de consecință, 

este nevoie de cooperare și parteneriat pentru a face față provocărilor societale în 

continuă apariție; 

■ EDP a oferit atât participanților din mediul antreprenorial cât și celor din mediul de 

cercetare șansa de a se îmbogăți reciproc în termen de spor de cunoaștere și după 

depășirea unor obstacole de reținere, ezitare referitoare la împărtășirea ideilor de 
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proiecte/de cercetare ca urmare a lipsei inițiale de informație a condus chiar la 

ocazia pre-testării ideilor; 

■ EDP a pus în evidență și comportamentul și abordarea oportunistă a solicitanților de 

finanțare raportată mai mult la condițiile și cerințele din programe-operațiuni-

apeluri, tocmai pentru a valorifica fereastra de oportunitate de finanțare apărută 

în contextul unor bugete proprii cronic deficitare și sub-finanțate. 

 

Rolul ADR în conducerea proceselor la nivel regional 

ADR a avut o contribuție majoră în inițierea și conducerea proceselor de consultare la nivel 

regional. Această abordare participativă datează de dinainte de implementarea 

metodologiei JRC privitoare la elaborarea RIS3 prin procesul de descoperire 

antreprenorială. Cu toate acestea, se recunoaște valoarea adăugată iar participanții au 

tradus în ce a constat aportul POR la aceste procese, respectiv: constituirea helixului și 

așezarea actorilor regionali la aceeași masă, sporul de informație, de cunoaștere, 

conștientizarea cercetării de a se apleca spre nevoi exprimate de viață, piață și sector 

antreprenorial, a sectorului antreprenorial de a se îndrepta către inovare și promovarea 

unor noi modele de business, a participării în structuri de tip cluster sau asociații 

profesionale de ramură (ex Reginnova NE ș.a.), cunoașterea reciprocă pentru prima dată 

între mediul de cercetarea-universitar și cel privat ș.a.  

Implicarea ADR în calitatea de factor de catalizare a fost esențială și vizibilă. Participanții 

au subliniat că există o disonanță între rolul care revine ADR și puterea de decizie pe care 

o are ADR. Mai mult, conștiente asupra faptului că coagularea unor inițiative de pionierat 

nu se poate produce de la sine și urmărind scopul de a iniția, a facilita, cataliza 

introducerea inovării ca mod de viață, unele agenții sunt hiperactive, aflându-se astăzi în 

situația în care sunt prezente în mai toate structurile de tip cluster regional sau alte 

structuri asociative. Pe cale de consecință și pentru a nu se ajunge în anumite situații 

particulare în zona de conflict de interes s-ar impune abordarea unei „strategii de exit” 

din partea ADR la un anume moment de maturizare a inițiativelor.  

Din perspectiva valorii adăugate a proceselor dezvoltate de POR în promovarea transferului 

tehnologic la nivel regional, procesarea informațiilor furnizate de participanții la anchetă 

indică următoarele aspecte semnificative care la o analiză triangulară se corelează și vin în 

continuare constatărilor deja reieșite din interviuri și discuții de grup, și anume: 

■ Cele mai importante aspecte din punctul de vedere al valorii adăugate sunt, pentru 

întreprinderi, punerea împreună a partenerilor și sporul de informație și de 

cunoaștere (52 și respectiv 46 dintre cele 59 întreprinderi participante apreciază 

aceste aspecte ca fiind importante în mare și foarte mare măsură); în ordinea 

importanței urmează oportunitatea de a vorbi pe aceeași voce, de a învăța unii de 

la alții (44 din 59 întreprinderi apreciază ca fiind importantă în mare și foarte mare 

măsură) și sprijinul și îndrumarea primite în pregătirea proiectelor (42 din 59 de 

participanți apreciază ca fiind importante în mare și foarte mare măsură) (BDAS – 

tabel 38.1-38.4); de notat procentele ridicate obținute de toate aspectele 

menționate, relativ apropiate, cu excepția Sprijinului și îndrumării în pregătirea 

proiectelor pe care întreprinderile îl consideră mult mai puțin important 

comparativ cu entitățile de cercetare (vezi tabelul următor); 
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Tabelul 11 Opinia reprezentanţilor întreprinderilor și a organizațiilor de cercetare privind 

importanța elementelor care aduc valoare adăugată proceselor dezvoltate de POR 

Valoarea adăugată a proceselor dezvoltate de POR 
constă în 

% în mare și foarte mare măsură, cumulat 

Întreprinderi Cercetare 

a. Punerea împreună a partenerilor 88,1% 88,3% 

b. Sporul de informație și de cunoaștere 78,0% 81,4% 

c. Sprijin și îndrumare în pregătirea proiectelor  71,2% 83,7% 

d. Oportunitatea de a vorbi pe aceeași voce, de a 
învăța unii de la alții 

74,6% 83,7% 

Sursa: BDAS – tabele 38.1 – 38.4 

 

 
Figura 4 Comparație între opinia întreprinderilor privind importanța aducerii împreună a 

partenerilor și percepția valorii adăugate prin POR în acest sens 

■ Și pentru organizațiile de cercetare punerea împreună a partenerilor și 

oportunitatea de a vorbi aceeași voce, de a învăța unii de la alții reprezintă aspecte 

cu importanță ridicată (38 respectiv 36 dintre cei 43 de participanți apreciază că 

aceste aspecte sunt importante în mare și foarte mare măsură); o importanță mare 

și foarte mare este indicată totodată de 36 dintre cele 43 de organizații în ceea ce 

privește sprijinul și îndrumarea în pregătirea proiectelor, iar  sporul de informație 

și de cunoaștere este considerat important în mare și foarte mare măsură de 35 din 

43 de organizații (BDAS – tabel 38.1-38.4);  

■ Atunci când este pus în discuție modul efectiv de derulare a proceselor, 40 dintre 

cei 59 de respondenți din mediul antreprenorial apreciază că sprijinul și îndrumarea 

primite de la ADR pentru pregătirea proiectelor au fost în mare și foarte mare 

măsură la înălțimea așteptărilor, iar mai mult de jumătate (36 din 59) apreciază că 

POR, prin AP1, contribuie în măsură mare și foarte mare la intensificarea 

colaborării între întreprinderi și organizații de cercetare (BDAS – tabel 40.1 și 40.2); 
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Figura 5 Comparație între opinia organizațiilor de cercetare privind importanța aducerii 

împreună a partenerilor și percepția valorii adăugate prin POR în acest sens  

 

Tabelul 12 Opinia reprezentanţilor întreprinderilor și a organizațiilor de cercetare privind modul 
efectiv de derulare a proceselor 

Acord în mare/foarte mare măsură Întreprinderi Cercetare 

a. POR, prin AP1 – Promovarea transferului tehnologic, contribuie la 
intensificarea colaborării întreprinderii dvs. cu entitățile de 
cercetare și transfer tehnologic din regiunea/regiunile în care vă 
desfășurați activitatea  

61,0% 69,8% 

b. Strategia de inovare pentru specializarea inteligentă elaborată la 
nivel regional asigură o utilizare mai eficientă a potențialului de 
dezvoltare și a avantajelor competitive 

66,1% 74,4% 

c. Sprijinul și îndrumarea primite de la ADR pentru pregătirea 
proiectelor au fost la nivelul așteptărilor 

67,8% 86,0% 

Sursa: BDAS – tabele 40.1-40.2 și 41.1 – 41.2 

 

 
Figura 6 Comparație între opinia întreprinderilor privind importanța sprijinului în pregătirea 

proiectelor și percepția valorii adăugate prin POR în acest sens  
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Figura 7 Comparație între opinia organizațiilor de cercetare privind importanța sprijinului în 

pregătirea proiectelor și percepția valorii adăugate prin POR în acest sens  

■ Organizațiile de cercetare participante în anchetă au o opinie mai bună decât cea a 

întreprinderilor referitoare la modul efectiv de derulare a proceselor: 37 dintre cei 

43 respondenți din mediul de cercetare apreciază că sprijinul și îndrumarea primite 

de la ADR pentru pregătirea proiectelor au fost în mare și foarte mare măsură la 

înălțimea așteptărilor în timp ce 30 dintre cei 43 respondenți apreciază că POR, 

prin AP1, contribuie în în mare și foarte mare măsură la intensificarea colaborării 

între întreprinderi și organizații de cercetare (BDAS – tabel 41.1-41.2); 

■ Opiniile organizațiilor de cercetare și cele ale întreprinderilor converg în privința 

strategiei de inovare pentru specializare inteligentă elaborată la nivel regional. 

Astfel 32 dintre cei 43 respondenți din mediul de cercetare și 39 dintre cei 59 

respondenți din mediul antreprenorial apreciază că această strategie asigură într-o 

măsură mare și foarte mare o utilizare mai eficientă a potențialului de dezvoltare a 

avantajelor competitive (BDAS – tabel 39.2). 

 
Figura 8 Comparație între percepția întreprinderilor și a organizațiilor de cercetare privind 

strategia de inovare pentru specializarea inteligentă 

Prin urmare, participanții au propus să se treacă de la etapa de catalizare asigurată de 

ADR la cea de finanțator regional prin descentralizarea autentică a managementului POR 

la nivel regional.  
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Ca o concluzie finală pe baza constatărilor consolidate din cele 3 surse de documentare 

(interviuri cu membri CRI, focus grupuri și sondaj pe bază de anchetă sociologică) 

potențialii beneficiari de finanțare POR pe AP1 au opinat la unison ca EDP-urile trebuie 

reluate, continuate de o manieră regulată întrucât „ sunt ca aerul pe care-l respirăm”. 

 

4.B.3. Întrebarea de evaluare EG 1.3.  

Care este nivelul de sustenabilitate al structurilor instituționale dezvoltate prin POR în 

vederea sprijinirii procesului de specializare inteligentă la nivel regional? 

În formularea răspunsurilor de mai jos au fost luate în considerare date și informații 

obținute prin următoare metode și instrumente de evaluare: 

■ Interviuri semi-structurate cu grup de responsabili din cadrul fiecărui ADR; 

■ Discuțiile de grup cu factori relevanți interesați; 

■ Ancheta sociologică în rândul beneficiarilor potențiali de finanțare din AP1 POR; 

■ Studii de caz de bună practică în regiunile pilot în cadrul Inițiativei DG Regio pentru 

regiuni rămase în urmă41; 

■ Atelier final de validare. 

 

Sistemul instituțional de inovare pentru coordonarea și monitorizarea implementării 

DCR este format din:  

■ structura de tip parteneriat cvadruplu – o structură cuprinzătoare și, totodată, 

deschisă cuprinderii de noi membri din cele patru sfere; 

■ Consiliul/Consorțiul Regional de Inovare (CRI) - organism cu rol consultativ, care 

funcționează pe baza unui regulament propriu aprobat de către CDR, pe bază de 

ședințe și voluntariat; 

■ ADR - al cărui rol a fost esențial în etapele parcurse și în promovarea conceptelor și 

care asigură secretariatul tehnic și coordonarea implementării curente a RIS3 prin 

intermediul unui birou și personal dedicat în structura organizatorică a instituției.  

Sustenabilitatea sistemului instituțional trebuie urmărită atât din punct de vedere tehnic, 

financiar cât și din cel al asumării proprietății asupra proceselor declanșate, conduse și în 

curs de desfășurare. Astfel:  

■ Tehnic prin faptul că în actuala mărime și structură CRI reprezintă la scară mică 

structura de parteneriat cvadruplu. În schimb, numărul de membri plini ai acestui 

organism consultativ diferă esențial de la o regiune la alta (11-15 membri în RD NV, 

25 membri în RD C, 36 în RD NE și 41 în RD V). Nominalizările la nivel de persoană 

au fost făcute pe baza un profil dezirabil și pe bază de selecție competitivă (apel în 

care au fost depuse candidaturi) iar nominalizările sunt la un nivel înalt de decizie 

în instituțiile aparținătoare etc.; 

■ Financiar: la acest moment ADR NE asigură resursele necesare bunei funcționări. Pe 

măsură ce atribuțiile acestor organisme și responsabilitățile vor spori pe celelalte 

                                            
 
41 Lagging Regions Report https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/lagging_regions 

report_en.pdf 

https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/lagging_regions
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etape din ciclul de implementare a RIS3, ADR urmărește identificarea de surse 

financiare pentru a asigura recompensarea membrilor având în vedere că atribuțiile 

vor implica volum de muncă substanțial (de zile întregi); 

■ Instituțional prin implicarea lor în momente cheie, transferarea asumării dreptului 

de proprietate asupra proceselor conduse la nivel regional.  

Exercițiul de evaluare participativ a scos în evidență și o serie de perspective mai critice și 

rezervate în raport cu rolul CRI. Conform acestor opinii, acest organism este un for de 

discuție cu rol consultativ a cărui funcționare este de tip informal. Cu alte cuvinte, nu face 

parte, în adevăratul sens al cuvântului, din ceea ce se numește sistem instituțional de 

coordonare, gestiune și control pentru implementarea RIS3.  

Mai mult, având în vedere statutul legal al ADR, acestea sunt lipsite atât de autoritatea 

legală pentru conducerea procesului de implementare a RIS3, cât și de stimulentele 

financiare necesare implementării direcțiilor de acțiune și măsurilor din RIS3. Din acest 

considerent planul de implementare al RIS3 este lipsit de ceea ce se numește ”foaie de 

parcurs” cu termene, răspunderi atribuite și linii de bugetare alocate cel puțin la nivel 

indicativ. 

Nivelul de sustenabilitate al structurilor instituționale dezvoltate prin POR în vederea 

sprijinirii procesului de specializare inteligentă la nivel regional este susținut și din 

perspectiva potențialilor beneficiari de finanțare AP1 cuprinși în ancheta sociologică.  

Tabelul 13 Opinia reprezentanţilor întreprinderilor și a organizațiilor de cercetare privind 

aspectele care contribuie la sustenabilitatea structurilor instituționale dezvoltate 

Acord: În mare/foarte mare măsură Întreprinderi Cercetare 

a. Structura de parteneriat creată este funcțională  54% 70% 

b. Consiliul/Consorțiul regional de Inovare constituie un cadru 
favorabil pentru intensificarea transferului rezultatelor 
cercetării în aplicații comerciale inovative  

48% 70% 

c. Există un mecanism de actualizare a strategiei de inovare pentru 
specializare inteligentă la nivel regional  

48% 56% 

d. Există un proces sistematic de consultare între sectorul 
antreprenorial și cel de cercetare  

48% 56% 

Sursa: BDAS – tabele 42.1-42.4 

Astfel, opiniile participanților în sondaj se distribuie după cum urmează: 

■ Peste două treimi din organizațiile de cercetare respondente (30 din 43) sunt în 

mare și foarte mare măsură de acord cu afirmația referitoare la faptul că structura 

de parteneriat creată este funcțională. Afirmația este susținută de 32 dintre cele 

59 întreprinderi participante în anchetă (BDAS – tabel 42.1); 

■ În ceea ce privește Consiliul/Consorțiul regional de Inovare, 30 dintre cele 43 

organizații de cercetare respondente sunt de acord în mare și foarte mare măsură 

cu faptul că acesta constituie un cadru favorabil pentru intensificarea transferului 

rezultatelor cercetării în aplicații comerciale inovative. Opinia este împărtășită și 

de 28 dintre cele 59 întreprinderi respondente (BDAS – tabel 42.2). 

■ Peste jumătate (24 din 43) din organizațiile din mediul de cercetare și 28 dintre 

cele 59 întreprinderi participante în anchetă consideră în măsură mare și foarte 

mare că există un mecanism de actualizare a strategiei de inovare pentru 

specializare inteligentă la nivel regional; 11 dintre întreprinderile respondente și 9 
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dintre organizațiile de cercetare declară că nu știu de existența unui astfel de 

mecanism (BDAS – tabel 42.3); 

■ 24 dintre cele 43 organizații din mediul de cercetare și 28 din cele 59 întreprinderi 

participante în anchetă se declară de acord în mare și foarte mare măsură cu 

afirmația conform căreia există un proces sistematic de consultare între sectorul 

antreprenorial și cel de cercetare (BDAS – tabel 42.4). 

 

Riscuri la adresa sustenabilității sistemului instituțional  

Cu toate măsurile asiguratorii evidențiate, au fost identificate o serie de riscuri la adresa 

sustenabilității sistemului instituțional pentru monitorizarea implementării DCR, precum: 

cel al promovării interesului personal în cadrul CRI (de ex, titularizarea ca membru în CCA 

poate ajuta în cariera academică) sau propriu instituției pe care o reprezintă membrii în 

detrimentul (sau lăsând în plan secund) interesului comun regional, eventuala competiție 

în planul orgoliilor personale și instituționale, ca urmare a caracterului totuși eterogen al 

reprezentării, aspecte care pot eroda entuziasmul inițial și coeziunea clădită până acum 

prin catalizarea ADR.  

Lista factorilor de risc poate fi completată cu: 

■ rolul doar consultativ al acestor organisme, care le poate face în timp doar 

decorative;  

■ riscul de demobilizare, scădere a implicării, absenteism ridicat și mobilitate între 

membrii plini, supleanți și de rezervă, determinat de faptul că în conformitate cu 

actualele prevederi de regulament, membrii lucrează pro-bono și o dată cu 

creșterea rolului și amplificarea sarcinilor (determinate de creșterea portofoliului 

de proiecte și de atingerea stadiului de maturitate în implementare) se va pune 

problema unui consum de timp substanțial din partea membrilor CR; 

■ perspectiva relativ imediată a alegerilor academice care vor aduce cu siguranță 

schimbări în leadership-ul la vârf al universităților, mai ales că unii dintre rectori, 

pro-rectori, decani etc. își încheie deja cel de al doilea mandat legal și nu vor mai 

fi eligibili de a participa în noile alegeri. Prin urmare, cu destulă certitudine, vor fi 

alese alte conduceri. Acest lucru va produce înlocuiri în CRI și va fi nevoie de o 

politică de transfer și preluare a mandatului instituției de către o altă 

personalitate. E destul de probabil ca noua conducere a universităților să aibă 

nevoie de timp pentru a înțelege și a-și da girul pe portofoliul de proiecte 

identificate în listele la RIS3. Aceasta cu atât mai mult cu cât nu est vorba numai 

de o andosare pe fond a temelor de cercetare și priorității lor în planul de 

cercetare al universității, ci, mai ales, despre alocări bugetare din alte surse de 

venit ale universităților (taxe de școlarizare etc.), decât cele de la stat pentru 

completarea contribuției proprii a universității la proiectele deja identificate; 

■ absența rezultatelor până la acest moment care să hrănească entuziasmul și 

angajamentul inițial al partenerilor regionali. Cei mai mulți dintre interlocutorii din 

toate cele patru sectoare se așteptau la acest moment să apară măcar alocări de 

finanțare dacă nu și proiecte în plin proces de implementare. Absența contractării 

de finanțare este un risc ce conduce la dezangajarea unor actori din ecosistemul 

regional de inovare sau la acumularea unor frustrări și interes și participare 

scăzută; 
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Referitor la aspectele care pot îngreuna realizarea transferului tehnologic al rezultatelor 

cercetării analiza procesării datelor obținute în cadrul anchetei sociologice conduce la 

constatarea că cea mai importantă barieră în realizarea transferului tehnologic al 

rezultatelor cercetării este accesul dificil la finanțare, urmat de costul ridicat al 

transferului tehnologic. Astfel:  

■ Costul ridicat al transferului tehnologic este considerat a reprezenta în mare și 

foarte mare măsură o barieră de 36 dintre cele 59 întreprinderi și 28 dintre cele 43 

organizații de cercetare care au participat în ancheta sociologică pe bază de sondaj 

de opinie; pentru 6 dintre organizațiile de cercetare și 9 dintre întreprinderi costul 

transferului reprezintă o barieră doar în mică sau foarte mică măsură (BDAS – tabel 

44.1); 

■ Accesul la finanțare este considerat a fi în mare și foarte mare măsură dificil de 

către 31 dintre cele 43 organizații de cercetare și de 39 dintre cele 59 întreprinderi 

participante în anchetă (BDAS – tabel 44.2); 

■ Dificultățile în procesul de asigurare a proprietății intelectuale sunt percepute în 

mare și foarte mare măsură ca reprezentând o barieră de către doar 16 dintre cele 

43 organizații de cercetare, în timp ce pentru 17 organizații aceste dificultăți 

reprezintă doar în mică sau foarte mică măsură o barieră; 19 dintre întreprinderile 

participante în anchetă apreciază că acest aspect reprezintă o barieră în mare și 

foarte mare măsură, iar pentru 12 întreprinderi din cele 59 reprezintă o barieră 

mică sau foarte mică (BDAS – tabel 44.3); 

■ Interesul scăzut din partea întreprinderilor față de promovarea TT /respectiv al 

entităților de cercetare pentru nevoile manifestate de piață/consumatori este 

considerat de către 25 dintre organizațiile de cercetare și de către 24 dintre 

întreprinderi ca fiind în mare și foarte mare măsură o barieră (BDAS – tabel 44.4) în 

crearea de parteneriate pentru valorificarea economică a rezultatelor cercetării 

aplicative. 

 

4.C. Constatări în urma analizei  

Constatări de ordin general sau de context 

Transformări structurale naturale în economia regională. ADR (de ex. ADR V) cu sprijin 

din partea unor proiecte ale Băncii Mondiale (BM) sau pe cont propriu (de ex. ADR C, AD 

NE) au analizat de-a lungul timpului evoluțiile și transformările din economia regiunii, 

detectând o serie de schimbări structurale. Astfel, desigur fără a putea generaliza, în 

absența unor studii de anvergură și acoperire națională, totuși observațiile personalului de 

specialitate pe parte de dezvoltare-programare din ADR conduc către constatarea potrivit 

căreia configurația unora dintre economiile regionale s-a schimbat semnificativ în ultimii 30 

de ani de economie liberă de piață sau este în plin proces de schimbare (de ex. RD V, RD C, 

RD NV - de la o structură economică bazată pe industriile tradiționale, la conturarea unui 

întreg lanț valoric în industria de auto motive și IT (RD V) sau în cea aeronautică (RD C), 

industrii culturale și creative (RD NV) etc. Aceste schimbări care au ca finalitate transformări 

structurale în economia regiunilor au fost și sunt conduse în mod autentic și în absența unor 

finanțări din bugetele publice de către sectorul de afaceri. 
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Schimbări de abordare în domeniul CDI la nivelul marilor companiilor. România a atras, în 

perioada de până la criza economică și financiară din 2008, un volum semnificativ de 

investiții străine directe. Foarte multe corporații multinaționale fiind atrase de factori 

favorizanți pe parte de competitivitate economică, și anume: disponibilitatea unei forțe de 

muncă mediu și înalt calificate, precum și costul redus al forței de muncă comparativ cu 

țările de reședință a „companiilor-mamă”. După aderarea României la UE, la 1 ianuarie 

2007, și cu predilecție ulterior aderării, aceste avantaje comparative apreciate ca factori de 

competitivitate ridicată au început să se erodeze și chiar să se anuleze. Pe fondul liberei 

circulații a forței de muncă în piața internă a UE s-a instalat fenomenul migrării forței de 

muncă, fenomen care an de an a căpătat noi proporții până a ajunge la pragul de alarmă în 

economia națională. Astfel, sunt estimări potrivit cărora circa 3-4 milioane de români 

lucrează în țări din UE. La acest fenomen migratoriu și de „brain drain” s-au adăugat politici 

publice salariale de creștere a salariului minim pe economie, precum și politici fiscale pentru 

anumite sectoare de activitate economică (IT, construcții) justificate de atingerea „pragului 

de atenție” în criza forței de muncă și de preocupările pentru reîntoarcerea fenomenului și 

reconversia lui de tip „brain in”. Astfel, chiar și fără o analiză a eficienței și eficacității 

politicilor publice enumerate succint, totuși interlocutorii semnalează că în ultimii zece ani 

de zile situația s-a schimbat radical. De la o rată de șomaj de 8-9% în anii crizei s-a ajuns la o 

rată medie anuală a șomajului de sub 4% iar în anumite regiuni de chiar sub 2%, de la 

disponibilitate de forță de muncă la deficit cronic de forță de muncă în aproape toate 

sectoarele de activitate economică. Pe acest fond de schimbări ale contextului, multe 

companii dintre cele care urmăresc continuitatea prezenței în România au fost nevoite să-și 

schimbe abordările. Astfel, unele companii, din categoria celor mari, care sunt în măsură să 

producă un fenomen de antrenare pe lanțul valoric în amonte și-n aval, au reconsiderat 

politica companiei/grupului în domeniul CDI, care se materializa până la apariția rezultatului 

verificat de piață al cercetării – dezvoltării – inovării la „compania-mamă”. Pe fondul 

schimbărilor conjuncturale ale contextului socio-economic și în urma unei analize 

comparative, aceste companii au identificat segmente ale forței de muncă apte să mențină 

factorii de competitivitate inițiali, respectiv categoria cercetătorilor și a personalului 

auxiliar din sfera CDI. Astfel, sunt regiuni de dezvoltare (de ex. RD V , RD SM ) unde 

companii mari, stindard pentru economia regională, au angajat până la ¼ din numărul 

personalului de cercetare care figurează în evidențele statistice, personal care anterior lucra 

fie în institute publice de cercetare fie în mediul universitar.  

IMM inovative internalizează funcția de CDI concomitent cu apariția și dezvoltarea unei 

categorii a “antreprenorilor de viteză42” care conduc întreprinderi cu potențial mare de 

creștere. De asemenea, se semnalează și preocuparea de internalizare a funcției de CDI la 

nivelul inițiativelor private din categoria start up și/sau IMM al căror sector principal de 

activitate este cercetarea și dezvoltarea de produse noi (de ex. în RD NE, RD NV în sectorul 

farmaceutic, al suplimentelor alimentare aflate la intersecția dintre medicament și aliment 

pentru o viață sănătoasă, îmbătrânire activă, cosmetice și produse de îngrijire a sănătății, 

agro-alimentar, TIC, etc.). Prezența antreprenorilor “de viteză” și a întreprinderilor cu 

potențial mare de creștere se remarcă în special în domeniul tehnologiilor și în cel al 

sectoarelor emergente care apar la intersecția dintre sectoarele tradiționale sau sunt 

complet noi. Nu în ultimul rând, voci autorizate în materia promovării inovării ale unora 

dintre interlocutorii consultați în cadrul acestui exercițiu de evaluare apreciază că cele 2 

                                            
 
42 Cunoscute în literatura de specialitate și în practica antreprenorială sub denumirea generică “de gazele”/, 

fast growing enterprises sau firme cu potenţial mare de creştere  
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fenomene semnalate nu sunt complementare, cum ar putea fi privite la prima vedere, ci 

dimpotrivă preocuparea marilor companii de a internaliza funcția de CDI la „compania-fiică” 

din România sau pe platformele de CDI „de tip hub regional de cercetare” poate fi un factor 

de risc, de amenințare, care să conducă la subminarea abordării antreprenoriale 

independente. Prin urmare, finanțarea din surse publice ar putea fi o măsură de încurajare a 

menținerii CDI în sectorul antreprenorial, al IMM specializate. Se poate conchide că start-up-

urile interesate și antreprenorii de viteză reacționează rapid la oportunitățile din piață și nu 

își pot permite să aștepte ani până la operaționalizarea unui proiect.  

Universitățile se focalizează pe cercetarea aplicativă dar rezultatele obţinute din 

activitatea de cercetare (sub forma publicaţiilor, produse/tehnologii/metode/servicii) 

sunt folosite, în principal, pentru avansare în cariera profesională a corpului didactic 

sau pentru a câştiga recunoaştere publică şi prestigiu şi, mai puţin, pentru valorificare 

economică. Această orientare a valorificării rezultatelor activităţilor de cercetare se 

datorează faptului că rolul lor principal rămâne ancorat în sfera educaţională. Ca 

urmare, această orientare le deosebeşte de accepţiunea CE care prin cercetare 

aplicativă se focalizează pe transferul în piaţă/societate a rezultatelor iar acestea se 

referă la materializarea lor în brevete, patente etc. Cercetarea aplicativă se produce 

mai mult în laboratoarele universităților, în timp ce institutele publice de cercetare se 

cantonează în sfera cercetării științifice fundamentale. EITT sunt o verigă de legătură, 

funcționează ca un intermediar și nu pot transfera decât ceea ce se produce în laboratoarele 

cercetării. Cercetarea aplicativă este cea orientată spre rezolvarea prin soluții noi a nevoilor 

din viața oamenilor și a comunităților. Cu toate că universitățile sunt mai mult preocupate 

de cercetarea aplicativă, rezultatele acesteia, în majoritatea cazurilor, sunt destinate 

prezentării în conferințe, redactării și publicării unor teze de doctorat, articole în presa de 

specialitate și mult mai puțin valorificării economice prin comercializare pe piață. Cu alte 

cuvinte, rezultatele cercetării aplicative din mediul universitar sunt valorificate doar pe 

primele două nivele de maturizare tehnologică43 şi în dezvoltarea carierei academice a 

corpului didactic și mai puțin îndreptate către valorizare comercială. Starea de fapt domină 

de un număr important de ani fără modificări substanțiale, ceea ce își pune amprenta pe 

cultura inovării din România. Această stare de lucruri este înrădăcinată şi îşi are una din 

cauze în decalajul la nivelul percepţiilor dintre mediul de cercetare şi cel al întreprinderilor 

referitoare la preluarea rezultatelor cercetării de la nivelul de prototipare, omologare, către 

experimentarea industrială, fabricaţie şi valorificare economică în piaţă. 

De altfel, şi rezultatele anchetei sociologice realizată în cadrul exerciţiului de evaluare 

actual (a se vedea Anexa 7 la raportul de evaluare) pun în evidenţă acest clivaj. 

■ Există o diferență importantă în ceea ce privește înțelegerea aprofundată a nevoilor 

întreprinderilor. 

■ Opiniile referitoare la beneficiile determinate de serviciile de cercetare și 

creșterea interesului pentru aceste servicii sunt relativ convergente, puțin mai 

rezervate în ceea ce privește percepția respondenților din mediul antreprenorial. 

Din punctul de vedere al domeniilor în care întreprinderile sunt interesate de servicii de 
cercetare, răspunsurile primite în cadrul anchetei sociologice de la participanţii la 
atelierele de descoperire antreprenorială evidențiază un nivel mai mare de așteptare din 
partea întreprinderilor în raport cu ceea ce oferă organizațiile de cercetare. 

                                            
 
43 TRL 
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Astfel, dacă în ceea ce privește consultanța/expertiza științifică și tehnologică oferta este 
la nivelul așteptărilor, se înregistrează diferențe mari în următoarele domenii: 

■ Audit al inovării; 

■ Validare/certificare produse; 

■ Dezvoltare și testare componente/procese; 

■ Parteneriate de inovare. 

 

Figura 9 Comparație între domeniile de interes al întreprinderilor și serviciile oferite de 

organizațiile de cercetare 

Elaborarea RIS3 și a DCR de către structurile de parteneriat create la nivel regional sub 

coordonarea ADR au adus pentru prima dată universitățile în relație directă cu mediul 

antreprenorial și cu exponenți din partea consumatorului final de inovare. Acest fapt 

le-au ocazionat vizibilitate sporită în mediul social și facilitat reorientarea în legătură cu 

întreprinderile din economia reală. Constatarea împărtășită de majoritatea interlocutorilor 

din interviuri și focus grupuri este cu caracter general. Cu toate acestea, nu sunt excluse 

situații atipice în raport cu cea descrisă anterior. Astfel, sunt universități, în special din 

sfera tehnică, agricolă, medicală care sunt preocupate de valorificarea economică a 

rezultatelor cercetării aplicative desfășurate.  

Modelul brevet&patent-prototipare-testare de acceptabilitate-serie zero urmată de 

producție de serie sau de masă este apreciat ca fiind mult prea liniar și depășit de 

realitățile din sfera inovării. Argumentele care au fost aduse în sprijinul acestei constatări 

rezidă în următoarele:  

■ Înregistrarea rezultatelor cercetării aplicative la OSIM sub forma de brevet sau 

patent este un proces profund birocratic, îndelungat și relativ costisitor. Conform 

preopinenților în România acest proces poate dura de la 8-9 luni la ani de zile. 

Perioada mare de așteptare până la finalizarea dosarului și acordarea brevetului 

face ca ceea ce brevetul astfel obținut să nu mai reprezinte o noutate în materie; 

■ Produsele și serviciile devin tot mai complexe iar în alcătuirea lor nu intră doar un 

singur brevet sau patent, sunt produse din categoria celor de uz curent (cum ar fi 

telefoanele mobile) care încorporează sute de brevete iar altele care sunt de 

noutate absolută și produse unice care nu încorporează rezultate înregistrate sub 

forma brevetelor și patentelor; 
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■ Brevetarea sau patentarea unei invenții nu reprezintă garanția succesului 

comercial, de piață. Patentele funcționează în anumite domenii, dar în foarte 

multe alte domenii nu au sens ( de ex. în domeniul TIC nu se brevetează soluțiile 

inovatoare descoperite, proiectate) deoarece ciclul de viață al inovării s-a redus la 

mai puțin de 2 ani de zile. Prin urmare, reacția rapidă este ceea ce caracterizează 

procesul de inovare autentic. Firmele inovative, interesate de promovarea inovării 

prin aducerea de produse noi, rod al cercetării științifice aplicative, nu pot admite 

ca acest lucru să se producă la 2-3 ani de la apariția rezultatului. 

■ 90% din invenții nu se brevetează..Pe de altă parte, brevetul nu reprezintă garanția 

succesului de piață şi nu pune la adăpost de eșecul comercial. Mai utilă ar fi 

încurajarea unei  alte forme de transfer de cunoaștere, cum ar fi secretul comercial 

Nevoia de etapizare în introducerea și promovarea inovării de tip deschis. Inovarea 

deschisă care stă la baza conceptului de specializare regională inteligentă este în esența sa 

un proces care se desfășoară în etape. Astfel se pot distinge inovarea care are în centrul 

preocupărilor modernizarea tehnologică, inovarea care urmărește remodelarea proceselor 

de producție și până la inovare care se soldează cu transformare structurală a economiei 

regionale. Pe baza acestei constatări referitoare la abordarea sistemică deschisă și 

incluzivă, se impune a fi reconsiderate următoarele: 

■ Finanțatorii, atunci când proiectează condițiile în care se va desfășura apelul - 

competitiv sau nu, trebuie să ia în calcul și ciclul oricum lung al valorificării 

economice a rezultatului cercetării, dictat de testarea de acceptabilitate a 

prototipurilor și răspunsul cvasi necunoscut pe care-l va da piața. Este foarte 

probabil ca în urma răspunsului pieței la seria așa zis zero, să fie nevoie de a 

întoarce prototipul în sfera de cercetare pentru reproiectare, ameliorare, 

amendare etc. Astfel că, pe acest ciclu lung până la producție (de masă sau serie 

scurte având în vedere volatilitatea inovării) apar o serie de riscuri care trebuie 

partajate și cu finanțatorul. Acoperirea acestor riscuri nu poate fi susținută în 

niciun caz de cercetare, deoarece este un element intrinsec oricărei cercetări 

autentice, și nici nu poate rămâne exclusiv în sarcina sectorului antreprenorial care 

nu are resurse.  

■ Co-finanțarea în raport cu intensitatea ajutorului de stat pentru regiune este o 

principală barieră pentru mediul universitar public de cercetare (acolo unde de 

altfel se face cea mai multă cercetare aplicativă) și aceasta trebuie asigurată fie de 

sectorul public al APL fie de sectorul antreprenorial, ceea ce împiedică crearea de 

parteneriate sustenabile. Universităţile publice nu dispun de resurse proprii 

obţinute din venituri extrabugetare pe care să le poată investi în proiecte cu 

finanţare FEDR.Veniturile extrabugetare cele mai semnificative ale universităţilor 

publice din regiuni provin din taxele şcolare, în principal, cele percepute 

studenţilor din străinătate. Situaţia este foarte diferită în regiuni comparativ cu 

Municipiul Bucureşti, unde se află cel mai puternic centru universitar al ţării şi, 

chiar între regiuni. Prezenţa mediului universitar, cu prevalenţă pe specializări 

pretabile cercetării aplicative cu potenţial de valorificare economică în regiunea 

NV sau NE este cu mult diferită de cea întâlnită în RD SE sau chiar în RD Centru. 

■ EITT private se confruntă cu condițiile impuse pentru acreditare şi re-

acreditare. Acreditarea este un proces de lungă durată în sine, are o valabilitatea 

limitată în timp ceea ce conduce la reacreditare, așa că dacă aceste procese se 

suprapun cu un proces mult prea îndelungat în organizarea apelurilor și a proceselor 
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de depunere, evaluare acest lucru conduce la excluderea unora dintre solicitanții 

eligibili interesați sau la imposibilitatea semnării contractului de finanțare, întrucât 

nu mai sunt îndeplinite cerințele inițiale.  

■ Nevoia de reanalizare în dialog cu DG Competition şi, respectiv, Consiliul 

Concurenței și alte terțe pârți a problematicii ajutorului de stat având în vedere 

că în modelul inovării deschise şi faptul că transferul tehnologic nu se poate 

autosusţine şi nu este orientat către generarea de venituri şi profit monetar. 

Cercetarea și adaptarea produsului final la cerințele din piață continuă pe mai 

multe etape până la valorificarea economică, rezultatul cercetării face, de cele 

mai multe ori, un parcurs „dus –întors44”, iar pe de altă parte riscurile de 

distorsionare a concurenței loiale sunt minime având în vedere nișele noi din piața 

produselor inovative. Ajutorul de stat sau non-ajutor de stat nu trebuie privit numai 

din perspectiva generării de venituri prin comercializarea rezultatelor cercetării și 

asimilarea EITT cu întreprinderile, ci și din perspectiva avantajelor societale mult 

mai largi. Reconsiderarea problematicii ajutorului de stat este justificată și de 

alinierea cu regulile care se aplică programelor gestionate direct de CE, de tip 

HORIZON 2020, care să se aplice şi investiţiilor din FESI sau cu prevederi din PNCDI 

III pentru un tratament similar potențialilor beneficiari de finanțare POR AP1 și a se 

evita tocmai atractivitatea diferită care s-a instalat deja între PO şi PNCDI III. 

Beneficiarii din mediul de cercetare fiind mult mai încurajați, de cerințe și condiții 

să-și îndrepte cererea de finanțare către aceste programe care prezintă avantaje 

comparative . 

 

Minim 50% din valoarea proiectului contribuție proprie, conform regulamentelor 

europene de ajutor de stat, este apreciată ca fiind excesivă și foarte greu de constituit 

de către solicitanții eligibili atât din zona cercetării (EITT, PST), cât și pentru IMM 

interesate de parteneriat cu EITT.  

Mai mult, condiționalitatea ca această contribuție proprie să fie dintr-o altă sursă decât 

cea de la bugetul de stat reprezintă pentru entitățile de TT din cadrul universităților un 

obstacol imposibil de depășit. Cvasi majoritatea universităților preocupate de cercetarea 

aplicativă, precum și de transferul rezultatelor către piață sunt instituții publice, finanțate 

de la bugetul de stat. Veniturile proprii reprezintă un procent mic în valoarea bugetului de 

venituri al universității și au ca sursă taxele de școlarizare pentru studenții străini și cei 

peste numărul aprobat cu finanțare de la stat. Situația acestor venituri proprii și a 

capacității de a genera venituri extrabugetare este foarte diferită de la o universitate la 

alta, fiind în relație cu profilul respectivei instituții de învățământ superior, reputația și 

localizarea acesteia în marile centre universitare.  

Clusterele au jucat un rol de catalizare și de fertilizare încrucișată a experiențelor 

sectoriale. Evaluarea evidențiază că fenomenul de clusterizare a contribuit la producerea 

acestor schimbări structurale în economia regională. Regiuni de dezvoltare, precum RD NE, 

RD V RD NV se află printre cele care au catalizat apariția aglomerărilor economice de tip 

cluster inovativ în etapa de pionierat al dezvoltării acestora. În prezent în România, 

potrivit cu cartografierea din Anexa nr. 2 - Lista clusterelor și părților interesate în TT la RI 

asocierile de tip cluster sunt prezente, ce-i drept, în număr diferit în toate regiunile de 

                                            
 
44 Dus în piaţă pentru testare de adaptabilitate, reîntors în laboratoare pentru testări, reproiectare, ajustare 

etc. Practic cercetarea nu se încheie în momentul transferului tehnologic.  
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dezvoltare și ele s-au dovedit un ferment și un factor de catalizare în procesul de 

planificarea strategică pentru elaborarea RIS3, DCR alături de ADR.  

Clusterele au contribuit semnificativ atât la configurarea parteneriatului regional de tip 

helix cvadruplu, cât și la diseminarea ulterioară a informațiilor și cunoașterii dobândite 

prin participarea activă în procesele de descoperire antreprenorială. Clusterele, chiar dacă 

în integralitatea lor nu sunt eligibile pe operațiunile din AP1 POR 2014-2020 s-au dovedit, 

în tot acest timp, un canal de comunicare mai largă către membrii lor, din rândul cărora s-

au desprins promotori de proiecte, precum și un contributor în asumarea răspunderii și 

responsabilității în cadrul Consorțiului Regional de Inovare (CRI) pentru validarea 

domeniilor de S3 și prioritizarea propunerilor de proiecte de la nivel regional. Nu în ultimul 

rând, ele au contribuit semnificativ la asumarea autentică a dreptului de proprietate 

asupra proceselor consultative în scopul strategic al diferențierii economiei regionale pe 

pilonii principalelor domenii cu potențial de specializare inteligentă. 

Relația de la parte la întreg între RIS3 și PDR. Strategia de inovare pentru specializarea 

inteligentă a regiunilor de dezvoltare este în esența sa un document de politică publică, 

parte din Planul de Dezvoltare Regional (PDR) fără a fi într-o subordonare explicită, ci mai 

degrabă într-o relaţie de sinergie. RIS3 este adoptat de către CDR ca un document separat, 

a apărut ca o dezvoltare naturală în linie cu provocările emergente de după 2013-2014, iar 

pe viitor nu se exclude reunirea în același document dată fiind nevoia de a asigura 

consistenţă şi coerenţă în actul de planificare strategică la nivel regional şi naţional. 

Relația de la parte la întreg între aceste două documente de politici este necesară pentru 

a asigura coerența și congruența abordării, precum și pentru a conferi celui dintâi 

document din enumerarea de mai sus autoritatea legală necesară. Mai mult, interviurile cu 

părți interesate din ecosistemul regional de inovare au scos în evidență opinii pesimiste 

referitoare la caracteristica de politică publică la nivel regional atât timp cât regiunea nu 

are atributul de unitate teritorial administrativă iar organismele de conducere strategică și 

coordonare managerială sunt structuri informale ale căror decizii sunt cu caracter 

consultativ.  

RIS3 este și trebuie să rămână un document dinamic şi nu formal, ci adaptabil 

schimbărilor de context. Principala nemulțumire în rândul factorilor interesați de la nivel 

regional constă în faptul că procesul de elaborare a Ghidurilor solicitantului pentru cele 3 

apeluri deja organizate a durat foarte mult. De ex. în cazul GD pentru apelul 1.1.C, primul 

lansat în ordine cronologică, pregătirea acestuia a durat mai mult de 9 luni și luând în 

calcul și perioada cât apelul a rămas deschis, conduce la un interval de aproape un an de 

zile, interval în care termenii de organizare s-au schimbat radical. Ca urmare, portofoliul 

de proiecte identificat în anul 2017 nu a putut face față cerințelor impuse prin condițiile 

din GS, astfel încât mulți dintre cei care și-au exprimat interesul pentru apelurile 1.1.B și 

1.1.A și-au retras intenția.  

Este RIS3 document de politică publică sau doar unul formal? este o întrebare cu 

apariţie repetitivă în rândul interlocutorilor consultați. Prin urmare, pentru ca RIS3 să 

devină cu adevărat document de politică publică regională ar trebui promovat printr-un tip 

de act normativ care să-i statueze cadrul de reglementare pentru buna implementare, 

precum și alocarea fondurilor necesare și a responsabilităților concrete în implementare.  

Pe de altă parte, un program de finanțare, indiferent de sursa de finanțare sau de 

capitalizare, este un instrument de finanțare a uneia sau mai multor politici publice 

naționale, regionale, sectoriale. În cazul particular al exercițiului curent de evaluare, POR 
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2014-2020 reprezintă un instrument de finanțare a politicii de dezvoltare regională cu 

scopul diminuării decalajelor în dezvoltarea socio economică.   

Implicarea POR și a sistemului de coordonare, gestiune și control al fondurilor din acest 

program (respectiv AM și ADR semnatare ale acordului de delegare de atribuțiuni în 

implementarea programului), în elaborarea și, după caz, actualizarea RIS3 în cele 7 regiuni 

mai puțin dezvoltate din România conduce la concluzia că MDRAP în calitatea sa de 

inițiator de politici publice în domeniul dezvoltării regionale a desfășurat prin intermediul 

AM POR o serie de activități de coordonare, îndrumare și sprijin acordat la nivel regional. 

Preocupare pentru construirea și consolidarea memoriei instituționale având în vedere 

perspectiva întârziată a maturizării instituționale a ecosistemului de inovare din 

România. Referitor la acest aspect sunt mai multe paliere de discuție, și anume: 

■ Unii dintre interlocutori (minoritari ca opinie) susțin că structurile și organismele 

create la nivel regional și cerute prin metodologia de elaborarea a RIS3 și/sau AM 

POR pentru elaborarea DCR nu sunt în fapt instituții, pentru că au rol pur 

consultativ și lucrează pro-bono și intermitent; 

■ Alți interlocutori (care totuși întrunesc majoritatea) susțin că deși au avut în vedere 

acest aspect, totuși sunt necesare măsuri de consolidare a acestor construcții; 

■ Astfel, se justifică faptul că un număr mare de membri în CRI (de ex, 33 în RD SVO, 

36 în RD NE, 41 în RDC) comparativ cu alte regiuni (de ex. 11/15 în RD NV, 25 în 

RDV) este de natură să asigure cuprindere și caracterul de reprezentare și 

reprezentativitate la scară mică a structurii de tip helix cvadruplu. De asemenea, 

structurarea pe 2 sau chiar 3 categorii de membri (plini, supleanți și lista de 

rezervă) este o măsură asiguratorie a reprezentării, participării și asigurării 

cvorumului pentru deciziile acestui organism. Cerința de reprezentare la nivelul cel 

mai înalt instituțional este cea de a doua măsură asiguratorie. Nu în ultimul rând, 

faptul că acest organism, deși consultativ, funcționează pe baza unui regulament 

de organizare și funcționarea este de natură a crea norma pentru o cultură 

organizațională a cooperării, încrederii, participării și parteneriatului; 

■ Pe de altă parte, regiunile care au optat pentru un număr mai mic de membri în 

Consiliul director/ CRI (11-15 membri) își argumentează decizia prin cerințele din 

metodologia CE și nu prin cele din metodologia AM POR de elaborare a DCR iar, pe de 

altă parte, pe nevoia de ajunge mai rapid la o decizie luată pe baze consensuale, 

astfel încât să fie protejată dinamica și coeziunea parteneriatului ca întreg. 

Elementele de structurare exemplificate și măsurile asiguratorii evidențiate sunt apreciate 

ca insuficiente pentru sustenabilitatea acestor organisme. 

Există diferențe metodologice și de abordare între metodologia JRC promovată de ADR 

în pregătirea RIS3 și cea a UEFISCDI în pregătirea SNS3. Prin proiectul SIPOCA 27, 

UEFISCDI avansează demersul de descoperire antreprenorială, prin definiție unul care se 

desfășoară iterativ, în vederea revizuirii priorităților identificate. Revizuirea este necesară 

datorită oportunităților economice și tehnologice emergente și dinamicii economiilor locale, 

precum și în urma experienței câștigate în cadrul priorităților finanțate. 

În acest context, proiectul „Dezvoltarea capacității administrative a MCI de 

implementare a unor acțiuni stabilite în Strategia Națională de Cercetare, Dezvoltare 

tehnologică și Inovare 2014-2020”, cod SIPOCA 27 implementat în intervalul martie 2016 

- iulie 2019 a presupus:  
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■ Monitorizarea dinamicii ecosistemelor regionale de inovare prin intermediul unei 

rețele de observatori, care au elaborat o serie de rapoarte regionale; 

■ Organizarea, în fiecare dintre cele opt regiuni de dezvoltare a României, a unui 

atelier de descoperire antreprenorială, pornind de la domeniile cu potențial 

economic și de inovare analizate în rapoartele observatorilor regionali și a unor 

descrieri de oportunități tehnologice emergente; 

■ Organizarea a patru workshop-uri naționale, cu obiectivul de a integra inputul 

regional în vederea revizuirii specializărilor inteligente naționale. 

Diferențele de abordare a procesului de descoperire antreprenorială între metodologia 

UEFISCDI și, respectiv metodologia JRC promovată de către ADR în demersul de elaborare a 

RIS3 pot fi sumarizate astfel: 

■ Atelierele de descoperire antreprenorială organizate de UEFISCDI în cadrul 

proiectului SIPOCA 27 au ca obiectiv identificarea subdomeniilor cu potențial de 

specializare inteligentă la nivel regional, în acord cu interesele specifice ale 

actorilor de inovare în timp ce cele în organizarea ADR după metodologia JRC 

focalizează pe obiectivul identificării ideilor de proiecte ale actorilor de 

inovare din structura helix cvadruplu și, respectiv prioritizarea ideilor de 

proiecte promovate de participanți funcție de importanța pentru regiune și din 

perspectiva domeniilor de specializare inteligentă identificate apriori; 

■ Participarea în atelierele de descoperire antreprenorială în organizarea ADR suferă 

de diferențe de reprezentare și structură. Astfel, în timp ce UEFISCDI susține că 

limitează numărul de participanți din audiență la 30 de persoane, în regiuni 

numărul acestora nu este indicat sau/și plafonat. Au fost evenimente la care cei din 

UEFISCDI au fost observatori iar la început la astfel de evenimente au fost și câte 60 

de participanți45. Un număr așa de mare de participanți se apreciază că nu conferă 

timp suficient de exprimare tuturor celor participanți. Pe de altă parte, un număr 

prea mic nu asigură reprezentativitate și nu conferă o greutate specifică pentru 

domeniul de S3 care face obiectul consultării. UEFISCDI susține că în abordarea 

proprie 50% din audiență este formată din reprezentanți din sectorul 

antreprenorial, în timp ce în optica lor, demersurile de care au cunoștință, 

desfășurate sub coordonarea și organizarea ADR, au suferit de probleme de 

structurare adecvată reprezentării ecosistemului regional de inovare; 

■ Participarea efectivă a unui expert din echipa de evaluare la, e drept, un singur 

atelier de descoperire antreprenorială46 ilustrează contrariul opiniilor exprimate, 

respectiv preocuparea ADR de a aduce la eveniment cel puțin 36 de participanți 

pentru faza plenară a atelierului, ca indicator cuprins în proiectul de asistență 

tehnică POR; 

■ Au fost semnalate diferențe în modul de desfășurare a atelierelor. Astfel, în EDP 

coordonate de ADR are loc o primă parte plenară concentrată pe câteva prezentări 

(despre POR, metodologia JRC, studii de caz, proiecte de succes din mediul 

universitar sau/și antreprenorial), după care urmează partea de lucru pe grupe 

facilitată și centrată pe un brainstorming de idei de proiecte cât mai exhaustiv 

posibil și, în final, prioritizarea de către grup, prin vot, a 3-4 proiecte inovative și 

                                            
 
45 La Iași 
46 30 mai Constanța în organizarea ADR SE pe două domenii de specializare inteligentă pre-identificate, 

respectiv eco-tehnologii și turism și sănătate 
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apreciate de impact pentru regiune. În abordarea UEFISCDI, se pornește de la 

scanarea tehnologiilor emergente. Echipa de implementare SIPOCA27 a dezvoltat 

un sistem numit “radar tehnologic”, care scanează în fiecare lună aproximativ 

30.000 de știri tehnologice din întreaga lume. Din ele se filtrează și se generează o 

piramidă întoarsă prin care se identifică și se descriu succint tehnologii pentru 

viitor care iau formatul unor “carduri”. Aceste carduri sunt distribuite în cadrul 

grupurilor de lucru și pornind de la ele se facilitează alegerea consensuală din 

partea participanților a câtorva care se apreciază că sunt relevante și pe baza lor 

se continuă dialogul actorilor relevanți. În abordarea UEFISCDI se subliniază 

importanța dezvoltării unui sistem unic de depistare a tendințelor emergente, care 

combină evaluatori umani cu algoritmi de “machine learning”. Acest mecanism 

decantează domenii tehnologice care par promițătoare47. România experimentează 

acest mod de lucru și apare ca pionier în materie, întrucât, la nivelul Uniunii 

Europene, un sistem similar, denumit «Radarul Inovației», este prevăzut să intre în 

vigoare abia în anul 2020. Atelierele de lucru organizate de UEFISCDI la nivel 

regional urmăresc să atragă și să implice părți interesate apropiate de/sau 

relevante pentru aceste domenii apriori identificate, care sunt invitate să 

exploreze împreună strategii comune de dezvoltare a acestora.  

 

5. Concluzii, recomandări și lecții învățate  

5.A. Concluzii  

Sistemul de implementare POR a reproiectat atât obiectivele specifice, cât și strategia de 

implementare a operațiunilor din AP1. Desigur, acesta a fost un succes de etapă în 

reproiectarea procesului de planificare strategică pentru specializarea inteligentă de la 

nivel regional.  

Analiza efectuată ilustrează că această axă se referă la priorități de investiție în domenii 

exclusiv de noutate pentru mediul de cercetare și cel antreprenorial din România. La 

noutatea priorităților de investiție se adaugă mecanismul de implementare la rândul său 

inovativ, bazat pe participare și abordarea „de jos în sus” pentru a asigura aliniere cu 

cerințele mediului de afaceri regional.  

Din coroborarea acestor caracteristici cu stadiul actual al sectorului de inovare din 

România, apare o primă concluzie care se referă la necesitatea unei abordări pe un 

ciclu de programare multiplu. Pe cale de consecință, această axă și prioritățile de 

investiție trebuie să-și găsească continuitatea și vârful de sarcină maxim în implementare 

în ciclul de programare 2021-2027.  

Intervalul de timp rămas din actuala perioadă de programare trebuie folosit pentru 

multiplicarea abordării strategice, pentru identificarea unor liste de proiecte la nivel 

regional și experimentare în cadrul diferitelor tipuri de apel, de exemplu apel închis pe 

listă de proiecte eligibile preidentificate, precum și pentru oferirea unor rezultate 

demonstrative pentru masa critică de promotori ce este de anticipat că se vor alătura 

celor care au făcut pionierat în acest ciclu de finanțare. 

                                            
 
47 Promising Technological Domains.  
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De altfel, după cum reiese din multitudinea de constatări, situația la nivel regional este 

mult fațetată iar experimentarea este o condiție sine qua non pentru efectul de 

demonstrație de care au nevoie atât sectorul de cercetare aplicativă, entitățile de TT, cât 

și sectorul economic, al afacerilor, în procesul de învățare care privește promovarea 

inovării pe calea transferului tehnologic.  

Pregătirea implementării AP1 și obținerea unor rezultate cu efect de demonstrație și 

antrenare devine esențială pentru a conștientiza, a spori cunoașterea, a omogeniza 

înțelegerea asupra abordărilor corecte și, nu în ultimul rând, pentru a crea emulație în 

piață și a atinge „un momentum” necesar unei implementări accelerate, efective și 

eficiente. 

Actorii implicați, factori de decizie la nivel național, cât și părțile interesate de la nivel 

regional, sunt în fapt niște pionieri ai unui teritoriu nou, în plin proces de investigare.  

RIS3 au fost elaborate sau, după caz, actualizate printr-un efort comun intern și cu 

asistență externă. ADR a jucat un rol esențial în coagularea structurilor de parteneriat 

cvadruplu și în conducerea proceselor de descoperire antreprenorială.  

Toți interlocutorii din întreg spectrul instituțional sunt de acord că POR și AM POR au 

jucat un rol primordial și esențial în conturarea RIS3 și a DCR. În special, cel de al doilea 

document a pavat accesul regiunilor către finanțarea din AP1. Aportul POR și al sistemului 

de coordonare a implementării a constat atât în sprijin metodologic calificat, cât și în 

sprijin financiar din axa de asistență tehnică pentru ca agențiile de dezvoltare regională să 

poată efectua: analiza socio-economică care a stat la baza identificării potențialului de 

specializare inteligentă al regiunii, a cercetărilor calitative efectuate fie la intern ( ADR C) 

fie prin externalizare către firme de cercetare sociologică specializate și experimentate și, 

desigur, să organizeze și să conducă atelierele de descoperire antreprenoriale pe domenii 

de specializare, să constituie sistemul instituțional de validare a RIS3 și de prioritizare a 

listei de proiecte, participarea personalului ADR la evenimente în străinătate, precum și 

facilitarea participării personalului din ADR din faza a doua și, respectiv a treia a Inițiativei 

CE pentru regiuni mai puțin dezvoltate la evenimentele de consultare publică din regiunile 

cuprinse în faza pilot etc.  

Totuși, analiza conduce și la reținerea unor opinii de sens diferit decât cele ale curentului 

majoritar. Astfel, plecând de la considerentul că RIS3 sunt validate de către membrii plini 

din CRI, dar finalmente sunt aprobate de CDR, care este o structură predominant politică 

și, la rândul său, un organism de tip informal, acest document nu este în fapt un document 

de politică publică regională. Prin urmare, chiar dacă va fi parte din viitorul PDR sau se va 

asigura sinergia cu acest plan, în opinia unor interlocutori RIS3 nu devine subiect de 

politică publică întrucât nu capătă forma unui tip de act normativ de interes pentru toate 

județele din componența regiunii, iar planul de măsuri nu are finanțare bugetată. În acest 

context există riscul ca aceste documente să nu poată fi utilizate fără a li se conferi 

autoritatea unui cadru de reglementare spre deosebire de viitoarea Strategie națională 

pentru specializare inteligentă (SNS3) și, respectiv Strategia națională de CDI care se află 

în pregătirea UEFISCDI, documente care vor fi adoptate prin emiterea unui tip de act 

normativ cu valoare obligatorie, cel puțin la nivel de Hotărâre de Guvern (HG).  
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5.A.1. Aport la schimbarea de viziune 

POR a  contribuit prin: 

■ Abordare eficientă de parteneriat de tip bottom up, prin implicarea tuturor 

actorilor regionali relevanți; 

■ A reușit o implicare mult mai activă a mediului de afaceri în procesul de 

programare la nivel regional, lucru care se simte ulterior și în procesul partenerial 

de actualizare a PDR; 

■ Metodologia pentru elaborarea DCR a fost bine pregătită și armonizată cu Ghidul CE 

pentru RIS3. Ca urmare a fost cuprinzătoare și bine structurată; 

■ Termenul de elaborare a fost suficient, iar AM POR flexibil, pentru a asigura o 

participare reală a actorilor locali și regionali; 

■ ADR au extins utilizarea atelierelor de descoperire antreprenorială din cadrul 

Inițiativei facilitate de JRC pentru elaborare RIS3 și în implementarea celor 4 pași 

din metodologia AM POR pentru elaborare DCR. Acest lucru a fost favorizat de 

participarea ADR-urilor din etapa extinsă a „Inițiativei CE pentru regiuni rămase în 

urmă” la EDP-uri desfășurate în cele 2 regiuni din etapa pilot. Astfel, s-a reușit o 

îmbinare între metodologia de lucru pentru RIS3 și cea AM POR pentru DCR și 

difuzarea largă și timpurie în toate regiunile de dezvoltare; 

■ AM POR este de apreciat pentru viziune și pentru flexibilitatea dovedită în timp prin 

extinderea eligibilității cheltuielilor către cele salariale din zona de cercetare pe 

bază de proiecte. Procentul de 50% nu este acoperitor; 

■ Desigur, există și opinii mai critice referitoare la suprapunerea pentru un interval 

de timp a parcurgerii celor 2 metodologii în paralel, fapt care a fost de natură să 

producă ceva confuzie în rândul membrilor din helixul cvadruplu. Confuzia a fost 

ulterior sporită și de implicare unora dintre parteneri regionali în implementarea 

proiectului SIPOCA 27 cu finanțare din POCA 2014-2020 al UEFISCDI. Confuzia a fost 

de natură să sporească îngrijorările referitoare la întârzierea deschiderii apelurilor 

pentru depunerea de CF care s-a produs abia în luna august a anului 2018; 

■ Abordarea sistematică și strategică a POR din faza de elaborare a DCR a fost 

subminată de restricțiile din Ghidul solicitantului care a apărut la aproximativ un an 

de zile de la exprimarea intenției prin depunerea scrisorilor de interes.  

 
5.A.2. Valoarea adăugată a proceselor conduse în cadrul inițiativei  

Atelierele de descoperire antreprenorială au declanșat și facilitat un proces mai 

sistematic de învățare organizațională.  

Se poate concluziona că au ajutat potențialii beneficiari de finanțare să: 

■ lucreze într-o manieră mai bine structurată la generarea și structurarea ideii de 

proiect (completarea anexelor 1-3 din metodologie etc.); 

■ se familiarizeze cu principalele elemente ale viitoarei CF; 

■ creeze noi parteneriate, prin faptul că au fost puși la aceeași masă participanți din 

cele 4 categorii ale helixului cvadruplu. Oameni care nu se cunoscuseră până atunci 

s-au raliat pentru conturarea unei idei de proiect care li s-a părut de interes comun 

și fezabilă. 
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Totuși, atelierele au scos în evidență că sectorul privat caută un model în proximitate, 

dacă nu-l găsește și el totuși vede o nișă în piață și margine de profit, îl preia din afară. 

Prin urmare, oportunitățile reale de valorificare economică prin comercializare nu au timp 

să aștepte. Marginile de profit cele mai mari sunt atunci când noutatea este absolută iar 

cel care o aduce în piață este unic furnizor, ofertant. E drept, și riscurile asociate sunt 

mari și trebuie găsite soluții de asumare și partajare.  

De cealaltă parte, finanțatorii caută să promoveze proiecte care propun soluții 

inovatoare dar fără risc de eșec.   

Această situație care plasează, pe de o parte, ofertantul și consumatorul de inovare și, pe 

de altă parte, finanțatorul și parteneriatul ”cercetare-antreprenoriat” la poli diferiți 

trebuie schimbată după 2021. 

Pe fond, activitatea de cercetare face parte din categoria descoperirilor noi conduse de 

inovatori,pionieri în domeniul lor de specializare, a celor care înțeleg primii beneficiile pe 

care le aduce schimbarea propusă printr-un produs nou, tehnologie nouă revoluționară sau 

de tip incremental.  

Sectorul antreprenorial, ca să prindă curaj în asumarea riscurilor de ducere în piață către 

consumatori a rezultatelor, așteaptă demonstrațiile (sub forma unor: stații experimentale, 

poligoane demonstrative, vizite de studiu pe platforme de cercetare, evenimente de tip uși 

deschise, acces la platforme de inovare deschise pentru a consulta oferta de rezultate ale 

cercetării, integrarea în clustere orientate către cercetare intensivă, acces la servicii de 

testare în laboratoare, cu ajutorul simulatoarelor, altele) pe modelul fermelor/stațiunilor 

experimentale din agricultură, unde rezultatul cercetării se vinde până la epuizarea 

stocurilor. 

O anume concurență între PO având în vedere avantajele comparative referitoare la 

cerințe și scheme diferite de management de proiect finanțat. Conform principiilor, la 

baza managementului FESI, programele operaționale trebuie să fie complementare, să 

evite dubla finanțare și suprapunerile. Totuși, se remarcă o atractivitatea diferită și chiar 

o anume concurență între PO. „Prin POC se apropie mai mult sectorul privat de 

cercetare”, au opinat participanții la FG. Atractivitatea mediului de cercetare pentru POC 

este dată, printre altele și de faptul că relația partenerială în timpul implementării 

proiectului comun este mai funcțională întrucât fiecare partener are bugetul propriu. 

În schimb, participanții admit că ceea ce lipsește în cadrul POC și și care se regăsește în 

POR este viziunea și accentul pe dezvoltarea regională (în POC nu sunt alocări regionale, 

POC concentrându-se pe RD BI).    

 
5.A.3. Sustenabilitatea cadrului instituțional de implementare RIS3 

Structura instituțională de guvernanță a RIS3 și SNCDI 2021-2027 este condiție favorizantă 

care trebuie menținută pe întreg ciclul de programare 2021-2027. Acest lucru face ca 

problema consolidării sustenabilității sistemului instituțional regional de inovare să devină 

o preocupare principală în etapa imediat următoare.  

De asemenea, în contextul unei mobilități în structura membrilor CRI la nivel de persoană 

se ridică problema asigurării continuității și a construirii memoriei instituționale pe toate 

palierele acestui ecosistem instituțional pentru RIS3, care la momentul de față, cu 
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excepția ADR, sunt și vor rămâne în structuri ad-hoc, de tip informal. Fenomenul 

migratoriu la nivel instituțional devine un fapt normal atât timp cât se încadrează în limite 

ce nu conduc la destructurare. Pe cale de consecință este nevoie de o politică de 

succesiune dar și de măsuri de transmitere a fondului de cunoștințe și abilități dobândite 

de persoanele care ocupă respectivele poziții. 

Mobilitatea la nivel individual în structurile care formează ecosistemul regional de 

inovare pentru monitorizarea implementării DCR privitor la validarea și prioritizarea 

unor idei de proiecte în apeluri viitoare din AP1 ridică problema consolidării memoriei 

instituționale. Ca urmare a implementării metodologiei MDRAP cu privire la elaborarea DCR 

au fost înființate CRI ca organisme de tip consultativ cu rol imediat în validarea ideilor de 

proiect care au stat la baza întocmirii scrisorilor de intenție depuse în cadrul apelurilor 1.1.A 

și 1.1.B și prioritizarea acestora în raport cu contribuția la implementarea DCR. Aceste 

organisme există în toate regiunile de dezvoltare, inclusiv RD BI. Numărul membrilor diferă 

semnificativ de la o regiune la alta de la 15 membri în RD NV la 25-36-41 de membri în RD V. 

Diferențele mari de la simplu la aproape triplu sunt justificate de nevoia de 

reprezentativitate la scară mică a întregii structuri de parteneriat cvadruplu. În structura CRI 

are membri plini și supleanți. În RD NE există și o listă a membrilor de rezervă în caz de 

indisponibilitatea a primelor două categorii. Procesul de nominalizare a fost unul transparent 

și democratic în baza unui profil dezirabil al candidaților potențiali. Prin procesul de 

nominalizare s-a urmărit atragerea în rândul membrilor plini, de persoane care ocupă poziții 

decizie în cadrul instituțiilor cooptate în CRI. Acest organism funcționează în toate regiunile 

pe baza unui Regulament, pe bază de ședințe și cu participare non-remunerată a membrilor. 

Evaluarea a scos în evidență că aceste structuri și-au asumat pe deplin rolul în mecanismul 

CELOR 4 PAȘI de implementare al AP1 și sunt funcționale. Totuși, evaluarea a identificat și o 

serie de riscuri la adresa sustenabilității, care vor fi prezentate în secțiunile următoare. ADR 

în calitate de coordonator și furnizor al secretariatului tehnic al CRI a adoptat deja unele 

măsuri asiguratorii pentru menținerea sustenabilității.  

Riscuri şi vulnerabilităţi în valorificarea rezultatelor planificării strategice la nivel 

regional în context naţional urmare a unor metodologii şi abordări procedurale diferite  

Pe această direcție există o serie de îngrijorări manifestate de toate părțile implicate, 

respectiv: ADR, AM POR și UEFISCDI care își au cauza în absența comunicării de-a lungul 

proceselor parcurse și a abordărilor și metodologiei diferite. Astfel, absența unei 

comunicări și a unui dialog constant între echipele implicate în conducerea proceselor de 

descoperire antreprenorială de la nivel regional și național,participarea reciprocă 

sporadică și lipsită de regularitate la evenimentele organizate de cele două instituții 

(respectiv a ADR la UEFISCDI și a observatorului regional sau altor reprezentanți ai 

UEFISCDI la atelierele aflate în organizarea ADR) dublate de deficitul de comunicare, 

conduc la opinii și concluzii cel puțin parțiale sau întâmplătoare.  

 
Concluzii pe teme conexe  

Nevoia de asumare/partajare cu finanțatorii48 a riscurilor în inovare și în proiectele 

inovative. „În cercetare și în business diferența va fi făcută de actualitatea problemelor și 

                                            
 
48 Pe modelul altor instrumente de finanţare la rândul lor inovative:venture capital, private equity  

http://www.marketwatch.ro/articol/16521/Prof_Ion_Stoica_cel_mai_bine_cotat_specialist_roman_in_computer_science_In_cercetare_si_in_business_diferenta_va_fi_facuta_de_actualitatea_problemelor_si_de_rapiditatea_rezolvarii_lor/
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de rapiditatea rezolvării lor“49. Prin urmare cercetarea trebuie să se orienteze după nevoile 

consumatorilor, finanțarea cercetării, precum și valorizarea economică a rezultatelor 

trebuie să se producă cu rapiditate pentru a răspunde cererii latente din piață. Se remarcă o 

anumită inadvertență în finanțarea inovării prin promovarea TT pe bază de granturi din bani 

publici, comparativ cu finanțarea valorizării economice a rezultatelor cercetării pe baza 

unor instrumente de finanțare din bani publici și /sau privați, la rândul lor inovative. De 

asemenea, concluzia asupra nevoii de diversificare a surselor alternative de finanțare a RIS3, 

inclusiv prin încurajarea de consorţionare în asumarea riscurilor finanțării proiectelor de 

către băncile comerciale, prin pârghia creditului bancar. Mai ales în contextul favorabil în 

care băncile comerciale sunt reprezentate în structura CRI. Experiența în domeniul finanțării 

proiectelor pe eficiență energetică din etapa de pionierat a promovării acestora arată că, la 

rândul lor băncile comerciale sau de dezvoltare, nu-și asumă rolul de finanțator din prima 

fază, ci așteaptă un efect de demonstrație făcut cel mai adesea din fonduri publice, după 

care urmăresc să se ocupe de managementul unor linii/fonduri de finanțare dedicate și, 

numai în al treilea rând, să învestească fondurile proprii în proiecte de risc mai înalt.  

Preluarea de către sectorul antreprenorial a unui rezultat al cercetării sub formă de 

brevet nu este garanția evitării eșecului. Pe cale de consecință, cerința ca transferul 

tehnologic să fie circumscris brevetelor și patentelor este înțeleasă de piața POR mai mult 

ca o măsură asiguratorie de formalizare birocratică a unui rezultat al cercetării științifice 

aplicative și nu reprezintă nici premisa și, cu atât mai puțin, nici garanția succesului acelui 

proiect care-și propune parcurgerea etapelor necesare spre valorificarea economică și 

satisfacerea nevoilor consumatorilor. 

Scurtarea ciclului de viață al tehnologiilor inovative la aproximativ 2 ani și din această 

lecție nevoia de a acționa rapid pentru valorificarea economică în piață înainte ca inovația 

și tehnologia să ajungă a fi depășite. Teoria economică și practica antreprenorială arată că 

veniturile și marginile de profit cele mai mari sunt atunci când furnizorul respectivului 

produs nou sau tehnologii este unic pe piață. În momentul în care apare un număr 

semnificativ de „urmăritori”50 piața se împarte și marginile de profit se îngustează până la 

anulare. Astfel, cei care doresc să se mai mențină trebuie să revină la strategia de control 

sever a costurilor pentru a se situa sub costurile concurenței directe sau celei încrucișate din 

partea produselor de substituție, care apar odată cu maturizarea pe ciclul de viață al 

produsului, tehnologiei etc. De aceea, întârzierile care apar în acordarea oricărui stimul, 

inclusiv asistență financiară nerambursabilă, îndepărtează sectorul privat și, mai ales, 

antreprenorii de viteză51, adică exact acel segment care internalizează CDI sau se află 

printre primii campioni care înțeleg beneficiile schimbărilor aduse de tehnologiile 

promițătoare. 

Inovarea și specializarea inteligentă nu se poate baza numai pe sprijinul din partea 
unor politici transversale (cum ar fi cele de tip fiscal traduse prin facilități fiscale) 
sau acordarea de asistență financiară nerambursabilă. Inovarea pentru S3 și proiectele 
pe care actorii regionali le propun trebuie să urmărească atragerea de instrumente 
financiare la rândul lor inovative, precum: aranjamente financiare de tip grant, scrisori de 

                                            
 
49 

ww.marketwatch.ro/articol/16521/Prof_Ion_Stoica_cel_mai_bine_cotat_specialist_român_în_computer_scie
nce_In_cercetare_si_in_business_diferenta_va_fi_facuta_de_actualitatea_problemelor_si_de_rapiditatea_rez
olvarii_lor/ 

50 Followers  
51 Fast growing enterprise supranumite şi  <gazelle> 

http://www.marketwatch.ro/articol/16521/Prof_Ion_Stoica_cel_mai_bine_cotat_specialist_roman_in_computer_science_In_cercetare_si_in_business_diferenta_va_fi_facuta_de_actualitatea_problemelor_si_de_rapiditatea_rezolvarii_lor/
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garanție și credit bancar, participarea la capital52, atragerea capitalului de risc53, atragerea 
investițiilor din partea businessului de succes54, emiterea de obligațiuni55, majorarea 
capitalului social prin emiterea de acțiuni ca participant pe piața de capital, crowfunding 
sau combinații între aceste surse de finanțare potențiale. Unele dintre ADR au înțeles 
necesitatea investigării noilor instrumente de finanțare și manifestă preocupare56 chiar și-
au croit o nouă funcție prin crearea unui birou în organigramă instituției57 și angajarea unui 
personal care studiază și promovează atragerea de instrumente financiare inovative.  

 

Concluzii finale integrate 

Sistemul de implementare POR a reproiectat atât obiectivele specifice, cât și strategia de 

implementare a operațiunilor din această axă. Desigur, acesta este un succes de etapă în 

reproiectarea procesului de planificare strategică pentru specializarea inteligentă de la 

nivel regional.  

Tot la o analiză preliminară se apreciază că această axă se referă la priorități de investiție 

în domenii exclusiv de noutate pentru mediul de cercetare și cel de afaceri din România. 

La noutatea priorităților de investiție se adaugă mecanismul de implementare la rândul său 

inovativ, bazat pe participare și abordarea „de jos în sus” pentru a asigura aliniere cu 

cerințele mediului de afaceri regional.  

Din coroborarea acestor caracteristici cu stadiul actual al sectorului de inovare din 

România, apare o primă concluzie preliminară care se referă la necesitatea unei 

abordări pe un ciclul de programare multiplu. Cu alte cuvinte, este foarte probabil ca 

această axă și prioritățile de investiție să-și găsească continuitatea și vârful de sarcină 

maxim în implementare în ciclul de programare 2021-2027. Intervalul de timp rămas din 

actuala perioadă de programare urmând a fi folosit pentru multiplicarea abordării 

strategice, pentru identificarea unor liste de proiecte la nivel regional și experimentare în 

cadrul diferitelor tipuri de apel, de exemplu apel închis pe listă de proiecte eligibile pre-

identificate.  

O altă concluzie preliminară se referă la faptul că experimentarea este o condiție sine 

qua non pentru efectul de demonstrație de care au nevoie atât sectorul de cercetare 

aplicativă, entitățile de TT, cât și sectorul economic, al afacerilor, în procesul de 

învățare ce privește promovarea inovării pe calea transferului tehnologic.  

O concluzie până la acest moment este că fiecare actor implicat la nivel regional și, 

respectiv național au pus prea puține experiențe comune la un loc. Comunicarea între aceste 

două niveluri de planificare strategică este slabă și intermitentă, atât la nivel de decizie, cât 

și operațional. Astfel, pe parcursul exercițiului de evaluare58 în relația cu factorii interesați 

responsabili de la nivel național, rămâne de verificat în ce măsură viitoarea strategie 

națională de specializare inteligentă 2021-2027 va valorifica deciziile regionale luate deja cu 

privire la domeniile de specializare inteligentă stabilite la nivel regional și cum va fi 

                                            
 
52 Private equity  
53 Venture capital  
54 Business Angels 
55 Împrumut public de la furnizori și consumatori interesați  
56  ADR NE, ADR V 
57  ADR NV  
58 Focus grup la nivel naţional şi workshopul de validare a concluziilor şi recomandărilor din studiul de evaluare 
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asigurată coerența și congruența/alinierea dintre cele două nivele de planificare strategică 

corespunzător cu Manualul de planificare strategică59 și Memorandumul guvernamental care 

stabilește actori, responsabilități și termene de realizare. 

 

5.B. Recomandări  

Stimularea participării crescute a asociațiilor profesionale în structura helixului ca 

vehicul de difuzare ulterioară şi de consolidarea a parteneriatelor pentru promovarea 

rezultatelor cercetării ar asigura o plasă de protecție și ar favoriza diseminarea mai largă 

a informației și sporului de cunoaștere obținut. Astfel, sub coordonarea la nivel asociativ 

ar putea contribui la consorţionarea membrilor-agenți economici, pentru promovarea și 

internalizarea inovării de o manieră colaborativă, de natură a conduce la încurajarea 

membrilor în asumarea riscurilor inerente abordării unor teritorii și tehnologii noi 

exploratorii, precum și la partajarea riscurilor iminente.  

Crearea unei reţele interregionale a CRI create în regiuni în cadrul și sub coordonarea 

Asociației ADR din România RoReg. Având în vedere caracterul încă neomogen atât ca 

mărime, cât și ca structură, la care se adaugă practica oarecum neuniformă în profil 

regional, faptul că aceste organisme sunt totuși la început de activitate, precum și 

predictibila mobilitate în reprezentarea la nivel de persoană în special a mediului academic, 

care trebuie subliniat că ocupă poziții cheie în aceste structuri, este recomandabil un efort 

de cuprindere a acestor structuri consultative într-o rețea de comunicare și cooperare între 

regiuni. Scopul principal dar nu exclusiv, al rețelei CRI ar fi legat de cunoașterea reciprocă, 

schimbul de informații și de bune practici, omogenizarea abordărilor în practica 

implementării RIS3. Această rețea ar putea fi creată și activată de Asociația RoReg printr-un 

proiect strategic/non-strategic pe POCA sau POCU. În abordarea echipei de evaluare se 

apreciază că această rețea și cu o strategie proprie de dezvoltare și maturizare ar putea 

contribui la creșterea coeziunii inter-regionale în promovarea inovării ca mod de viață 

pentru specializarea inteligentă și identificarea acelor domenii unde fiecare regiune are un 

avantaj comparativ. Totodată, ar contribui la creșterea capitalului de încredere reciprocă în 

abordarea unor domenii promițătoare, dar emergente.  

Consolidarea memoriei instituționale și a sustenabilității CRI. Prin evaluarea curentă s-a 

constat că sistemul instituțional creat prin mecanismul celor 4 pași în implementarea AP1 

este unul funcțional, care își asumă decizia și dreptul de proprietate asupra proceselor de 

elaborare a DCR, SI, prioritizare și depunerea de CF în cadrul apelurilor deschise. Cu toate 

acestea, persoanele vin și pleacă de pe anumite poziții în instituțiile lor, există o 

mobilitate naturală la nivelul personalului, inclusiv în ADR-uri, de aceea se ridică problema 

asigurării memoriei instituționale prin măsuri adecvate gestionării factorilor de risc și a 

transferului fondului de cunoaștere dobândit de persoanele cooptate în aceste structuri, 

precum și cele de coordonare din ADR. Transferul și difuzarea fondului de cunoaștere 

trebuie să facă preocuparea unor proiecte de asistență tehnică viitoare. 

Analiza funcţionării  mecanismului de guvernanță pentru monitorizarea şi evaluarea 

implementării SNSI 2021+ şi RIS3 sub cel mai înalt nivel de decizie în Statul român. 

Măsură este apreciată de părţile interesate ca necesară pentru asigurarea continuităţii în 

buna desfăşurare a mecanismelor inter-instituţionale de la nivel guvernamental. Pentru 

                                            
 
59 http://sgg.gov.ro/docs/File/UPP/doc/manual-planificare-strategica.pdf 
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moment în conformitate cu prevederile Memorandumului MFE cu nr. 1372/LH/10.12.2019 

acest mecanism se înfiinţează şi funcţionează în cadrul MCI. Cu referire la investiţiile din 

Fondul European de Dezvoltare Regională (FEDR) Memorandumul stabileşte că pentru 

perioada 2021-2027 MCI împreună cu MDRAP sunt responsabile de îndeplinirea condiţiei 

prealabile” Buna guvernanţă a SNSI 2021+” aferent obiectivului de politică publică 1 „O 

Europă mai inteligentă-o transformare economică inovatoare şi inteligentă”. 

Strategia națională de inovare pentru specializare inteligentă 2021-2027 și RIS3 trebuie să 

aibă un mecanism de guvernanță plasat sub o înaltă autoritatea a statului român iar 

monitorizarea implementării SNS3 să se facă studiindu-se 2 opțiuni alternative, și anume: 

■ ADR sunt desemnate printr-un act normativ (similar actului de delegare prin care se 

consfințește că agențiile sunt parte din sistemul de coordonare, gestionare și 

control al FESI); sau 

■ MCI în calitate de minister de linie responsabil, direct sau prin UEFISCDI, să își 

creeze entități și o rețea a acestora la nivel regional.  

 

Instituirea unui dialog cu DG Competition referitor la problematica ajutorului de stat 

pentru promovarea transferului tehnologic şi alinierea regulamentelor între DG Regio şi 

DG Research deoarece zona de ajutor de stat rămâne un aspect critic. Ideal ar fi ca 

regulile care se aplică programelor gestionate direct de CE, de tip HORIZON, să se aplice şi 

investiţiilor FESI. Eventual cooptarea UEFISCDI și a altor parteneri strategici în dialogul și 

negocierea unor măsuri de politică concurențială la nivel național pe argumentația că 

riscurile de distorsionare prin acordarea de granturi a pieței de inovare prin valorificarea 

economică a transferului tehnologic sunt minime avându-se în vedere nivelul de la care se 

pornește. Practic nișele acestea de piață sunt ca și inexistente și, pe cale de consecință, nu 

există ceva care să poată fi distorsionat. Dimpotrivă, în situația susținerii financiare de tip 

non ajutor de stat rezultatele, fie ele și sub forma generării de venituri, depășesc limitele 

profitului economic iar beneficiile inovării (partea non-monetară) aduse în piață se răsfrâng 

larg în primul rând asupra consumatorilor, dar și a societății în ansamblul său.  

Reluarea apelurilor pentru operațiunea 1.1.C prin simplificarea barierelor 

administrative şi actualizarea GS cu sprijinul şi implicarea experţilor ADR. Aspecte care 

ar putea fi avute în vedere: simplificarea condițiilor administrative și de eligibilitate care 

s-au dovedit bariere de netrecut atât pentru entitățile de TT, cât și pentru parteneriatele 

EITT cu IMM; extinderea eligibilității proiectelor și cheltuielilor către toate etapele de 

transfer tehnologic – servicii – echipamente ne- sau slab utilizate în centre etc.; extinderea 

eligibilității proiectelor și cheltuielilor către proiecte de tipul regional innovation hub. 

Totodată, ar putea fi luată în considerare o eventuală redistribuire a alocării financiare 

regionale rămase neconsumate către operațiuni din POR AP2-Îmbunătățirea 

competitivității economice, în ipoteza că apelurile nu sunt reluate sau nu mai este timpul 

necesar organizării acestora. 

Stimularea identificării de surse alternative de finanțare pentru proiecte care propun 

soluții inovative prin valorificare economică a rezultatelor cercetării – birou internalizat al 

ADR de tipul venture capital, business angels, participații la capitalul social al unor fonduri 

de investiții, emitere de acțiuni si obligațiuni (împrumut public de la consumatori, 

furnizori etc); depășirea stadiului în care inovarea pentru S3 se realizează doar din 

subvenții/ granturi/ ajutor de stat. Programe care să aducă capital de risc în România, să 
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învățăm oamenii cum să coopereze cu aceste instituții – diferite puncte de vedere – bănci, 

miniștrii, etc – bune practici din diverse țări ale lumii. 

Stimularea identificării de surse alternative de finanțare poate fi susţinută prin, de ex.: 

■ Dezvoltarea capacității instituționale a ADR de a identifica și atrage instrumente 

financiare inovative pentru “ingineria financiară a proiectelor integrate de mare 

valoare si de risc ridicat”; 

■ Susținerea financiară a organizării de târguri anuale de inovare în România cu 

participare internațională. 

5.C. Lecții învățate  

Inovarea pentru atingerea scopului de specializare inteligentă a regiunilor este o prioritate 

de top pe agenda publică la nivel regional și se fac eforturi de atragere a unei mase critice 

suficiente astfel încât schimbarea reală să se producă și să-și pună amprenta pe bunăstare 

economică și socială. Este necesară continuarea proceselor de învățare organizațională 

pentru crearea unei culturi a inovării și a unei mase critice de promotori și susținători.  

În sumarul lecţiilor învăţate se reţin următoarele: 

■ În perspectiva 2021+ dezvoltarea regională sustenabilă trebuie centrată pe 

dezvoltarea economică regională în acord cu potenţialul economic şi planurile de 

dezvoltare regionale (PDR) şi strategiile de inovare pentru specializare inteligentă a 

fiecărei regiuni (RIS3); 

■ Pentru asigurarea unui demers coerent și consistent de planificare strategică şi 

luând în considerare cronologia diferitelor etape, Strategia Naţională pentru 

Specializare Inteligentă (SNSI) trebuie să valorizeze RIS3 şi experienţa acumulată la 

nivelul structurilor de parteneriat regionale şi a agenţiilor de dezvoltare regională 

(ADR) care au făcut pionerat, au pus în evidenţă activitatea latentă din regiuni în 

sfera inovării prin transfer tehnologic pentru specializare inteligentă şi au 

coordonat procesele participative în baza unei iniţiative clădite de <de jos în sus>; 

■ Pentru valorizarea rezultatelor şi a experienţei de la nivelul regiunilor este nevoie 

de instituirea unui dialog constant şi sistematic pentru atingerea obiectivului unei 

înţelegeri comune uniforme a aspectelor ce ţin de inovare şi specializare 

inteligentă, a cunoaşterii comune aprofundate a diferitelor reglementări ale UE în 

această materie, precum şi cooptarea principalilor verigi din sistemul instituţional 

regional de inovare (CRI şi ADR) în noul proiect cu finanţare POCA (SIPOCA); 

■ Implementarea AP1 POR 2014-2020 este într-un stadiu timpuriu. Prin urmare 

evaluarea prezentă nu poate face referire la gradul de îndeplinire al indicatorilor 

de realizare şi de rezultat; 

■ În schimb, dat fiind caracterul de noutate absolută a acestei axe POR a fost 

preocupat alături de CE prin JRC în buna pregătire a procesului de implementare. 

Această preocupare s-a tradus printr-o adevărată investiţie anticipată în crearea de 

capacitate omogenă la nivelul potenţialilor beneficiari de finanţare din toate 

regiunile eligibile, precum şi de capacitate administrativă la nivelul sistemului de 

coordonare, gestionare şi control (aici se include atât capacitatea AM de a elabora 

un cadru de reglementare specific clar şi complet, cu accent pe ghiduri bine 

întocmite în urma unor procese iterative de consultare, a ADR, dar şi a consorţiilor 

regionale de inovare (CRI) cu rol pe prioritizare şi validare a propunerilor de 
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proiecte din regiuni). Prin urmare, lecţia ne arătă că s-au înregistrat progrese 

notabile, de netăgăduit în pregătirea procesului de implementare, ceea ce este de 

natură să servească şi procesului de planificare a ciclului următor de programare.  

■ Aceste performanţe de etapă, recunoscute de toţi factorii interesaţi, consultaţi 

printr-o metodă sau mai multe în timpul prezentului exerciţiu de evaluare, au fost 

posibile datorită, în principal, unor instrumente şi mecanisme noi cum ar fi 

metodologia privitoare la adoptarea documentului cadru regional (DCR) şi 

mecanismul de implementare a AP1 în patru paşi, precum şi datorită asistenţei 

tehnice financiare şi metodologice, de îndrumare şi pregătire din partea POR şi a 

Joint Research Center (JRC); 

■ La acestea s-a adăugat şi experienţa dobândită de sistemul de coordonare, gestiune 

şi control a POR, precum şi de către beneficiarii potenţiali, din sectorul 

antreprenorial şi cel de cercetare aplicativă. Cu toate progresele pe parte de 

pregătire şi specializare a resursei umane la nivel regional, precum şi a unei 

comunităţi incipiente de experţi în specializare inteligentă, nevoia de consolidare a 

capacităţii administrative se menţine şi trebuie să facă obiectul preocupărilor 

constante imediate şi de viitor, având în vedere necesitatea îndeplinirii de o natură 

cumulativă a tuturor criteriilor din condiţiile favorizante atât ex-ante programare, 

cât şi pe întreg parcursul perioadei de implementare. 


